GRANSKNINGSUTLATANDE

Datum Diarienummer
2024-02-02 PB 2022-000212

Pitea kommun

GRANSKNINGSUTLATANDE

Detaljplan for Pitholmshojden (del av Pitholm 60:16) i Pitea kommmun, Norrbottens
lan

A. Upprittande av Detaljplanen

Under upprattandet av detaljplanen har samrad skett med ber6rda instanser, sakagare och andra
som har vésentligt intresse av detaljplanen. Erinringar och synpunkter som inkommit under
denna tid jamte kommentar hur dessa paverkat planforslaget finns sammanstéllda och bilagda i
en sarskild samradsredogorelse.

B. Granskning av Detaljplanen
Detaljplanen har varit tillganglig for granskning under tiden 2023-12-14 - 2024-01-15. Under
granskningstiden har féljande yttranden kommit in:

1.  Pitholms Jaktvardsforening 2023-12-14
2. Vattenfall Eldistribution AB 2023-12-14 (ingen erinran)
3. Privatperson 1 2023-12-14
4.  Forsvarsmakten 2023-12-18
5. Privatperson 2 2024-01-09
6.  Privatperson 3 2024-01-10
7.  Lantmateriet 2024-01-11
8. Pireva 2024-01-12
9.  Trafikverket 2024-01-12
10. Lénsstyrelsen 2024-01-15 (ingen erinran)

Efter granskningstiden inkomna yttranden:
11.  Miljo- och tillsynsndmnden 2024-01-19
C. Granskningsyttranden och kommentarer
1. Pitholms Jaktvardsforening som lamnat féljande yttrande:
Vi hade lamnat in synpunkter till detaljplan Pitholmshojden PB 2022-000212 D2132.
Ser att det star i granskningsunderlaget att det ar Pitea jaktférening som lamnat in synpunkter.

Vill att det andras att det ar Pitholms jaktvardsforening som lamnat in synpunkter pa sid 4.

Vi vill att vagen foljer den gamla skogsbilvagen och att vagen passerar vart algslakteri sa att det
inte paverkar var tomt eller var verksamhet.

Kommentar:
Plankartan justerades efter samradet och har varit redovisad i granskningshandlingarna.
Kommunen gér bedoémningen att justeringen efter samradet tillater att tomten behaller sin
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nuvarande utformning och utfart trotts att sk gamla skogsbilvagen (pa plankartan markerad
”(Soptippsviigen) ”) delvis avvecklas (se planbeskrivning Figur 28). Kommunen kommer att sta
for samtliga nar det galler ombyggnation kopplad till Svartuddsvéagens forlangning samt nedfart
till den delen av skogsbilvagen som kvarstar och dar Pitholms Jaktvardsforening har sin utfart.
Under byggnation kommer det sakerstéllas att Pitholms Jaktvardsforening har tillgang till sin
tomt.

Da plankartan justerades redan i granskningsskedet leder synpunkten inte till forandring av
planhandlingar.

2. Vattenfall Eldistribution AB som meddelar att man inte har nagot att erinra mot planen.
Kommentar: -
3. Privatperson 1 som lamnat f6ljande yttrande:

Vi bor pa tomten PITHOLM 8:65>1 nira/bredvid dir gdngviag kommer byggas for nya omradet.
Men vi upplever det dr otydligt vad som kommer hinda med PITHOLM 8:22>1. Kommer stanna
kvar som det &r i nuldget? obebyggd mark med skog som buffert mot gangvégen, eller planeras
det for en villa pa den tomten PITHOLM 8:22>1?

Kommentar:

Handldggare har varit i kontakt med Privatperson 1 och beskrivit att det planeras for en ny
bostadsfastighet mellan fastigheten Pitholm 8:65 >1 och den planerade gdang- och cykelvdigen.
Den nya fastigheten kommer dock inte ha samma djup som fastigheterna Pitholm 8:65 och 8:22
och linjeras med fastigheterna Pitholm 8:79>1 och 8:13>1 i stdllet.

Handldggare meddelade ocksa att Privatperson 1 dr vilkommen att ldmna eventuella synpunkter
under resterande granskningstid i fall sadana finns.

Fragan/ synpunkten leder inte till dndring av planhandlingar.

4. Forsvarsmakten som lamnat féljande yttrande:

Riksintressen for totalforsvarets militara del har olika typer av paverkansomraden. Aktuellt
planomrade ligger inom ett sa kallat MSA-omrade tillhérande riksintresset Luled/Kalix flygplats
(TMO0073) samt paverkansomrade tillhorande vaderradar Lulea (TM0099). Inom dessa omraden
behover ni endast remittera Forsvarsmakten géllande hoga objekt.

Med hoga objekt avses i detta sammanhang hogre an 20 meter ovan mark utanfér sammanhallen
bebyggelse och hdgre an 45 meter ovan mark inom sammanhallen bebyggelse. Definitionen vad
som ar sammanhallen bebyggelse i detta sammanhang utgar fran Lantmateriets dversiktskarta i
skala 1:250 000.

Vad jag kan utlasa innebér inte atgarderna i detaljplanen nagra hdga objekt enligt definitionen
ovan da hogsta hojd uppgar till 15,5 meter. Det &r saledes inte ett drende ni behéver remittera
Forsvarsmakten inom detta omrade. Férsvarsmakten har darmed inte handlagt denna remiss
vidare. Ar det ndgon annan anledning som gjort att ni valt att remittera Forsvarsmakten i detta
fall sa far ni garna aterkoppla detta. Inom de paverkansomraden som benamns paverkansomrade
for buller eller annan risk samt paverkansomrade évrigt ska dock alla plan- och lovarenden
remitteras Forsvarsmakten — oavsett hojd.
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Aktuell information gallande vad Forsvarsmakten énskar pa remiss finns i de sa kallade
riksintressekatalogerna som bl a finns tillgangliga pa Forsvarsmaktens hemsida
www.forsvarsmakten.se/riksintressen. Dar gar aven att lasa mer om riksintressen for
totalforsvarets militara del, riksintressenas varden och de olika paverkansomradena. Pa hemsidan
finns dven shapefiler for de dppet utpekade riksintressena och de olika paverkansomradena.

Aterkom gdrna om ni har fragor kring riksintressena, de olika paverkansomréadena och
remitteringen!

Kommentar:

Det planeras inte byggnader med hojd hogre dn 20 meter ovan mark eller andra hoga objekt.
Kommunen instimmer med Forsvarsmaktens bedomning om att drendet inte behéver remitteras
till Forsvarsmakten och bekrdftar att det saknas andra anledningar i den aktuella planen som
Forsvarsmakten skulle behova ta stdllning till.

Synpunkten leder inte till dndring av planhandlingar.

5. Privatperson 2 som lamnat f6ljande yttrande:

Mitt inskickade yttrande i samradsprocessen ledde till en justering av planen. Tyvirr sé blev
inneborden i tilldgget precis det som mitt yttrande berdrde och ville belysa.

Mitt yttrande gér kortfattat ut pa att planen varken beskriver eller problematiserar det faktum att
detta nya bostadsomrdde kommer paverka min (och andra skogségares) mojlighet att bedriva
skogsbruk som riskerar leda till att vi pa sikt drabbas av forlorade skogsbruksintikter.

I planen som nu dr under granskning star det "...mgjligt att styra bdde friluftsaktiviteter och
skogsbruk...".

Det betyder att kommunen ser att skogsbruket i ndgon méan ska styras och/eller begrinsas. I alla
fall pa ndgot sétt kunna inskrinkas jamfort med den brukanderitt jag som skogsigare har enligt
lag.

Det som ocksa paverkar dr att alla storre kopande aktorer av avverkningsritter ar
skogsbrukscertifierade. Detta innebér att det finns skyldighet att beakta sociala virden och
synpunkter, speciellt vid brukade av skog néra bebyggelse. Vilket i praktiken leder till att &ven
om kommunen eller fritidsféreningar inte har synpunkter sa kommer alla ndrboende ha moéjlighet
att komma med synpunkter och stélla krav pa hur marken ska anvdndas och skogen brukas.
Vilket ocksd medfor risk till forlorade skogsbruksintékter.

Inget av ovan finns med och beskrivs som en konsekvens vid ett genomforande av planen.

Fortsatt sé efterlyser jag dialog med kommunen och invéntar den kontakt frdn markhandlaggare
som Kommunen menar ska tas.

Kommentar:

Kommunen upprepar samma som i samradsredogdrelsen att det redan i dversiktsplanen for
Pited kommun som antogs 2016 pekades det ut den placering till planerad bebyggelse samt
utredningsomrade for bebyggelse dster om Pited centrum vilket ar grunden till bland annat
varfor staden vaxer Osterut. Pited kommuns befolkningsmal att Pited ska véxa for att bli 46 000
invanare 2030 och 50 000 invanare till 2040. Med detta behdver i dversiktsplanen utpekade
omraden provas for att kunna méjliggdra for bostader och tillhdrande service och infrastruktur.
Friluftsliv har stor betydelse fér manniskor. Det ger valbefinnande och god hélsa, skanker
avkoppling, lugn och bidrar till att forebygga stress och utbrandhet. Det ar darfor viktigt att
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bevara de goda forutsattningar for friluftsliv som omradet erbjuder redan idag och férstarka de
forutsattningar inom det naturmark som finns i planomrade.

Intensionen med planen &r just att behalla och forstarka friluftsliv inom planomradet. For detta
har forutsattningar skapats genom att stor del av aktuellt planomrade samt planomrade for
Strémnasbacken etapp 2 (D2128) har planlagts som Natur samt att en skotsel- och
utvecklingsplan har tagits fram.

De konsekvenser som planforslaget medfér utanfér planomradet bedéms av kommunen inte
overskrida ramarna for allemansratten som ar nagot som dganderatten har skyldighet att tala.

Friluftsanordningar som finns i omradet redan idag ar ett viktigt hjalpmedel for att underlatta
manniskors rorelse, orientering och vistelse i naturen med dessa kan kansliga naturomraden
skyddas genom att besoksstrommar kanaliseras. Det vill sdga att vi kan styra besokarna till vissa
omraden genom ex uppmarkta stigar, skyltar och spanger. P& detta satt behdver inte kansliga
naturomraden och skogsmark paverkas av nyttjare av friluftslivet.

Kommunen &r 6ppen for dialog och markhandléggare i enheten Mark och samhélle, som
representerar Kommunen som markagare har den 16/1-24 skickat ut brev till samtliga
skogsagare i omradet for att paborja dialog.

Synpunkten leder till justering av planbeskrivningen under rubrik 6.8.1, 6.8.2 och 7.1.4 samt har
rubrik 7.1.5 Konsekvenser till skogsfastigheter har lagts till.

6. Privatperson 3 som lamnat f6ljande yttrande:

Inledningsvis kan namnas att undertecknad alltjamt vidhaller tidigare ingivet yttrande da det ar
fortsatt aktuellt. Yttrandet aterges darfor har i stora drag med nagra justeringar/tillagg samt
repliker pa kommunens svar pa yttrandet. Kommunen har i svar pa tidigare inskickat yttrande
bl.a. anfort att “synpunkter leder till fordndringar 1 planhandlingar”. Eftersom kommunen inte
har angett vilka &ndringar den avser inféra med anledning av yttrandet och inte heller i vilka
planhandlingar (alla &r ju inte juridiskt bindande) lamnas saledes nedanstaende synpunkter.

Pa plankartan narmast var fastighet har ett omrade avsatts for Natur(1), skog. Nu har vi inte tagit
del av ndgon planbeskrivning, men handlaggare pa kommunen lit meddela att omradet ar avsett
att skydda naturvarden, och da framst skog. Som boende pa omradet ska framforas att plankartan
och de anvandningsomraden som &r avsatta inte stammer éverens med hur verkligheten ser ut.
Omradet Natur(1), skog, bestar till storsta delen av grusplan, rester av mindre gamla byggnader
(ett sedan lange nedlagt byggnadsmaterialforrad), skréap av allehanda slag, gamla oljefat, asfalt,
grus, tradgérdsavfall. Dar finns djupa vattenfyllda diken, ”skog” av titvuxen sly. Detta innebér
att det omrade som i planen ar avsett att vara en skogsrida mot nuvarande bostadsomrade langs
Norra Pitholmsvagen samt bevarande av naturvarden inte nar upp till syftet med planen. Det har
angetts att en del av syftet med planen ar att langsiktigt sékerstalla naturvarden. For att kunna
sakerstalla de naturvarden som finns maste den yta som ar avsatt for Natur(1) skog saneras
ordentligt, avrinning fran diken ordnas, sly avverkas, omradet breddas betydligt. Skulle
plankartan faststéllas i dess nuvarande foreslagna form innebér det alltsa dels att man inte uppnar
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det syfte man avser ha med planen, dels att man inte skyddar de vérden man i teorin vill skydda.
Dessutom sa kan namnas att regleringen al i detta omrade (narmast var fastighet) anges innebara
att marklov kravs for att falla trad — det finns inte manga trad pa detta omrade i verkligheten
eftersom den i stort bestar av en grusplan, sly och gammal dngsmark. Detta visar klart pa att
planen inte ar genomarbetad och forankrad i de verkliga omstandigheterna.

Vidare ska namnas att hela detta omrade omfattas av riksintresse for rorligt friluftsliv. Det ar ett
valbesokt omrade aret runt for manniskor till bade fots, cykel, skidor och skoter.
Riksintresseomraden ska skyddas mot atgarder som patagligt kan skada intresset for friluftsliv,
detta framgar av 3 kap. 6 § miljobalken. Ett nytt bostadsomrade skadar detta riksintresse
patagligt. Det finns inte manga stadsnara omraden som ar sa tillgangliga for det rorliga
friluftslivet som detta omrade, med tillgangligt inkluderas den meningen att personer med vissa
funktionsnedsattningar ocksa kan nyttja delar av omradet. Det finns gott om stigar, skogsvagar
och dylikt och har gjort sa i manga ar. Kommunen har redan tummat pa delar av riksintresset
genom de nya detaljplaneomraden/bostadsomraden som har uppférts i anslutning till Stromlida
samt det nu foreslagna omradet. Utdver de stigar som redan finns inom detta friluftsomrade &r
stor del myrmark, vilket innebér att det friluftslivsomrade som ’blir kvar” om planen géar i las,
inte alls kan nyttjas. Detta om nagot innebar att riksintresset patagligt skadas. Planen ska redan
av denna anledning revideras. Undertecknad vill understryka att det &r ett riksintresseomrade
som de facto nyttjas dagligen, till skillnad fran manga andra utpekade riksintresseomraden av
typen friluftsliv (exempelvis &r stora delar av Lulea stads centrum av samma riksintressetyp, men
nyttjas inte pa det sitt skyddet 4&r menat av naturliga skal). Aven besokare drar nytta av omréadets
varden av friluftsliv, men dven sa klart genom svamp- och barplockning. Néarliggande skolor
samt forskolor har en éldre tradition av orientering i omradet pa idrottslektioner och dven
utflykter till tjarnen, som ar vélbesokt dven i évrigt. Allt detta gar om intet skulle planen ga
igenom, dels genom att marken tas i ansprak for exploatering men aven for att tillgangligheten
till vissa stigar, sjoar m.m. skéars av/byggs bort. Motsvarande varden finns inte i kommunen.

Vidare ska framforas att placeringen av planomradet som sadant innebar en fragmentering av
denna del av Pitholm sett mot Stromlida/Stromnas. Planarbetet — och i synnerhet i och med detta
planforslag — innebdr att det bildas stora 6ar av bostadsomraden med sma tradridaer/slyridaer
emellan. Denna typ av nyttjande av mark- och vattenresurserna maste anses ga emot
miljobalkens reglering om god hushallning av mark.

For vissa delar av plankartan dar marken avsatts for bostadsandamal, har ingen tillracklig analys
gjorts av vad som eventuellt kan komma att hamna pa marken (de storre gula markytorna
markerade med B). Har finns ingen tankt fastighetsindelning och inte heller nagon narmare
beskrivning som begransar omgivningspaverkan. Det som sades av kommunens handléggare var
att det eventuellt ar tankt for flerbostadshus. Nagot sadant ar dock inte reglerat i plankartan och
plankartan &r i princip det enda som &r juridiskt bindande. Detta &r dé&rfor en grov miss. Vidare
ska ndmnas att det i ett av dessa omraden har angetts "oh4”, ndgon sddan beskrivning finns inte i
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planbestammelserna, vilket visar ytterligare pa att kommunen inte har gjort en noggrann
prévning av detta omrade och dess forutséttningar.

Gallande planbestammelserna sade ocksa handlaggaren att man valt att reglera huvudbyggnad
till 100 kvm i syfte att forhindra att enskilda bygger komplementbyggnader storre &n
huvudbyggnaderna i omradet. Har ska tillaggas att eftersom det inte finns nagon reglering av
komplementbyggnad sa kan enskilda fortsatt — sa som planbestammelserna nu ar utformade —
bygga komplementbyggnader stérre an huvudbyggnaden. Exempelvis huvudbyggnad pa 100
kvm och en tillhérande komplementbyggnad pa 150. Visst, man kan argumentera for att det da
inte blir en komplementbyggnad, eftersom dessa generellt anses ska vara underordnad
huvudbyggnaden i alla fall, men bristen pa reglering ar en 6ppning for tolkningar och hur
byggnader inreds kan latt &ndras av enskilda i efterhand.

Gallande trafiksituationen sa ifragaséatter vi vidare om en tillracklig analys av denna har gjorts.
Anslutningen till Lillakersvagen innebar att 6kad mangd trafik kommer belasta Lillakersvagen.
Detsamma géller Bryggmansvagen — bade vad galler bilar och cyklister (men dven fotgangare,
elscooters o0.dyl.). Vad vi sett finns ingen narmare analys av hur detta kommer paverka
nuvarande boende vid norra Pitholm och inte heller hur bullersituationen avses se ut. Extra
intressant har det varit att lasa Trafikverkets yttrande som uppenbarligen ar av samma asikt, dvs
omstandigheterna talar for en forvarrad situation som inte pa langa vagar har analyserats och
utretts i den man att planforslaget kan accepteras. TV har, liksom undertecknad och andra
sakdgare, papekat att det finns forvantade olagenheter som inte kan accepteras med hansyn till
utredningen. Paverkan pa kapacitet och trafiksakerhetsbrister ar sa uppenbara att d&ven gemene
man har uppmarksammat detta, inte bara TV. TV har vidare i sitt yttrande anfort att
”Norrbottniabanan kommer paverka Lillakersvagen. Pited kommun och Trafikverket bor vara
overens om tidplaner och dtgdrder som underlag till genomforande av detaljplanen...”. Inte
nagonstans har kommunen tagit hansyn till Norrbottniabanan och att TV och kommunen inte ens
har samverkat i detta &r grund nog for att inte anta foreslagen plan.

Undertecknad staller sig hogst fragande till varfor kommunen valjer att avskoga den finaste
skogen med de hogsta naturvardena samt vardena for friluftsliv, och inte anvénder den mark som
redan varit exploaterad. Aterigen s& ar denna placering allt annat an god hushallning av
markresurser och det &r inte, som kommunen forsoker pasta, ett skydd av de fa naturvarden som
finns kvar och som finns tillgangliga for boende och besokare. Inte heller ar det forenligt med
regeringens miljomal. Utdver detta ska tillaggas att det inte ska kravas extraordinara atgarder for
att ordna en tomt — om man éverhuvudtaget ska tillatas att bygga dar. Undertecknad har noterat
att kommunen i replik pa annan sakigares yttrande anfort att "Nar det galler avstandet till
fastighetsgréans star kommunen fast vid avstandet 4,5 meter. Avstandet kan vara nodvandigt for
att jimna ut hojdskillnader mellan fastigheterna”. Kommunen verkar saledes a ena sidan vara
medveten om den otroligt kuperade marken, a andra sidan gor ett gott forsok i att ignorera
konsekvenserna av detta och de hinder det medfor fér planlaggning. Planforslaget tar i ansprak,
som tidigare ndmnt, den finaste skogen med de hégsta natur- och friluftsvardena, och — eftersom
det ar en vaéldigt kuperad mark — visar detta ytterligare pa att kommunen inte har gjort en korrekt
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analys av hur det ser ut i verkligheten utan snarare gatt pa texter och platta ortofoton. Kartorna
stdammer helt enkelt inte 6verens med hur det ser ut och detta &r den mest grundldggande
forutsattningen vid planlaggning — dvs att man inte enbart utgar fran kartmaterial och teoretiska
varden. GIS-verktyg ar allmént kanda for att ha felmarginaler m.m.

Kommunens uppgift med deras planmonopol &r att se till hela kommunen och tillvarata de mark-
och nyttjandeintressen som finns. Med tanke pa de riksintressen, naturvarden m.m. som ovan
redogjorts for, bor kommunen ha, i enlighet med 3 och 4 kap. miljobalken, uppmarksammat att
en lampligare resursanvéndning &r att planlédgga vésterut istallet. Dar finns farre naturvarden,
mindre tillganglig mark for friluftsliv och det tillgodoser samtliga syften med planen.
Redovisning av alternativa placeringar ar synnerligen bristfalligt.

Kommunen har i ett yttrande efter senast inlamnade synpunkter som svar angett att “"Redan i
oversiktsplanen for Pited kommun som antogs 2016 pekades det ut placering till planerad
bebyggelse samt utredningsomrade for bebyggelse 6ster om Pitea centrum vilket ar grunden till
varfor staden vaxer just dsterut. Pited kommuns befolkningsmal att Pitea ska véxa for att bli

46 000 invanare till 2030 och 50 000 invanare till 2040. Med detta behdver i dversiktsplanen
utpekade omraden provas for att kunna méjliggora for bostader och tillhdrande service och
infrastruktur”.

Till att borja med noteras att kommunen i 6vervdgande del har [amnat detta svar till de
synpunkter som inkommit pa planforslaget. Ett svar som innehaller noll specificering och
hanvisar till ett dokument som innehaller lika lite juridiskt bindande information. Kommunen har
inte Klarat av att bemota de synpunkter som har inkommit, vilket ar blandande uppenbart genom
denna hanvisning. En dversiktsplan &r inte ett dokument som anger att ett omrade ska
exploateras och ett politiskt mal att 6ka befolkningsantalet ar inte heller ett giltigt skl att ta
skyddade natur- och kulturvarden samt riksintressen i ansprak. Anda ar det det kommunen
hénvisar till som argument. Det talas mycket om ”den grona omstéllningen” men den &r for
gemene man allt annat &n gron nar kommuner svarar med att exploatera och avskoga skogs- och
naturomradden. Kommunen anger vidare att ’Syftet med planen dr att skydda de med
naturinventeringen identifierade naturvdrdeskédrnorna.” Som tidigare redogjorts for, krdvs det
foga intelligens for att inse att en grusplan inte sitter pa manga naturvarden och detta oaktat att
en handl&ggare valt att dra all mark dver en kam under skrivbordsarbetet och kalla det for
naturvirdeskédrna. Realiteten dr att ”skogsridan” mellan befintliga boenden och planerad skola ar
obefintlig. Kommunen hénvisar vidare till att "Lénsstyrelsen Norrbotten haller med kommunens
beddmning”. Forutom att kommunen inte i klartext har redogjort f6r sin beddmning eller vilken
beddmning det ar lansstyrelsen haller med om, ska tilldggas att lansstyrelsen gor inga platsbesok.
Med insyn i lansstyrelsens provningsverksamhet ska anforas att de utfor skrivbordshandlaggning
utifran de handlingar kommunen presenterar. Ar dessa handlingar behaftade med fel, ar det
saledes inget som nédvandigtvis uppmarksammas da ansvaret pa att ta fram handlingar ligger
hos kommunen. Det &r av denna anledning, men dven sett till att kommunen sjalva ska kunna
motivera sina stallningstaganden och bedémningar ndr motargument framférs — plumpt att
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forsoka lampa 6ver ansvaret pa en annan myndighet som inte ens ar med i planprocessen i dess
helhet. Handlaggare pa lansstyrelsens planenhet har uppgett foljande till undertecknad:

"] planforslaget ska kommunen géra en bedomning hur riksintresset tillgodoses med den nya
markanvandningen som planforslaget medger. Lansstyrelsen granskar sedan kommunens
bedémning och det underlaget/de utredningar som kommunen tagit fram som legat till grund
for/styrker kommunens bedémning."

"En ren geografisk beddmning av hur mycket som finns kvar ar inte huvudarbetssattet, utan det
handlar om en kvalitativ beddmning och inte kvantitativ."

"Gallande artskyddsforordningen ar kommunen skyldig att ta fram ett underlag i planarbetet
som visar om planens konsekvenser kan medfora att férbuden i artskyddsforordningen
aktualiseras."

Betraffande vad vi anfort gallande planbestammelserna har kommunen helt sonika svarat att
”...bestaimmelserna dr tillrdckliga. Kommunens bedémning dr att angiven exploateringsgrad
samt hojdbestdmmelser anger en tillrdcklig grad av tydlighet”. Kommunen anger ocksé att ”Nar
det géaller utformningshestammelser for villor sa vill kommunen lyfta att exploateringsgrad
borde ses tillsammans med héjdbestammelser for att forsta helheten — huvudbyggnaden ges en
mindre byggnadsarea for att byggnaden skulle kunna byggas i 2 plan vilket gor att en
komplementbyggnad med mindre hojd skulle kunna vara underordnad trots en stérre
byggnadsarea”. Kommunens svar ger tydligt fér handen att kommunen inte har riktig koll pa hur
detaljplaner samt dess bestammelser tillampas i praktiken. Att ange att exploateringsgrad
”borde” ses tillsammans med hdjdbestammelser samt att en komplementbyggnad med mindre
hojd ”skulle kunna” vara underordnad visar pa stor naivitet. Tillimpningen av planbestammelser
lases hur de &r, inte hur en handl&ggare av en plan tankt sig att de ska tillampas. Undertecknad
vill paminna kommunen om att ingen som avser bebygga en fastighet med en huvudbyggnad ar
skyldig att uppratta den i tva plan sa som planen &r utformad. Att det foreligger en otvetydig
onskan hos potentiella fastighetsagare att bygga i tva plan kan vidare ifragasattas. Kommunens
teori om att en komplementbyggnad da alltid &r underordnad faller pa sin egen orimlighet och
bristen &r uppenbar for alla och envar som har erfarenhet av tillampning av detaljplaner. Att
Lantmaéteriet ocksa har papekat sa pass manga brister talar for att det uppenbart ar ett planforslag
under all kritik.

Vidare ska framforas att kommunens svar om att det férs dialog med skoterklubbar och MTB-
aktivister hanger tamligen l6st. Vilka MTB-aktivister? Undertecknad &r en MTB-aktiv, men har
inte hort talas om nigon sérskild “dialog”. For dvrigt si synes kommunen — likt hur manga
exploateringsforetag gor nar de ansoker om tillstand for exempelvis takter eller liknande —
bemota ménga synpunkter med att anvianda frasen “’dialog fors med...”. Att fora en dialog utan
att for den skull inse att planforslaget ar rent forkastligt innebar i realiteten att dialogforingen &r
att fastighetségare och boenden ska ge med sig och inte kommunen trots att det & kommunen
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som i detta fall gor intrang. Det ar saledes oklart vad kommunen avser astadkomma med dessa
”dialoger” eller 1 vilket syfte de fors.

Undertecknad noterar vidare att kommunen i svar pa en synpunkt om att det inte finns beskrivet
hur fastighetséigare ska ha fortsatt god dtkomst till sina skogsmarker, har anfort att ”For atkomst
till sina fastigheter hdnvisar kommunen till de befintliga skogsvigarna i omrddet”. Detta ar
ytterligare ett ytterst tydligt exempel pa att kommunen inte har nagon éverblick om hur omradet
ser ut i verkligheten. De befintliga skogsvagarna for att ta sig ut i skogsomradet ar fa. Dessa
forsvinner i och med planférslaget sa nar som pa en som moéjligtvis blir kvar, men som inte kan
bringa tillganglighet till samtligas fastigheter utan ytterligare exploatering, avskogning och
ianspraktagande av riksintresset friluftsliv.

Undertecknad noterar vidare att kommunen inte har gjort en tillrdcklig rennéringsanalys i sitt
planarbete. Som svar pa samebyns yttrande samt negativa instéllning till planen pa grund av
paverkan pa rennaringens bedrivande, har kommunen aterigen hanvisat till 6versiktsplan:
”Anpassning till riksintresset rennaring har varit grunden till varfor Pited kommun redan i
oversiktsplanen for Pited kommun som antogs 2016 valde placering till planerad bebyggelse
samt utredningsomrade for bebyggelse Gster om Pited centrum och just pa den platsen som nu
omfattas av detaljplanerna...”. Att hanvisa till ett icke bindande dokument som antogs 2016 och
arbetades fram betydligt tidigare an sa och tro att eventuell hansyn och analys som behovdes
goras till/av rennaringen da, fortsatt géller idag flera ar senare ar hogst forkastligt och slarvigt.
Mark- och miljodomstolen har underként samrad som ar ca 3 ar gamla, sa att tro att detta ar en
bra grund och hanvisning, ar markligt.

Vidare konstateras att kommunens hypotes om att befintliga boendes fastigheters varde kommer
att 6ka, saknar helt grund och verklighetsforankring. Generellt 6kar intresset for att bo lantligt
med nérhet till natur, hellre &n urbana miljoer.

Kommentar:

Kommunen vill meddela att alla handlingar som har tillhort bade samrad- och
granskningsskedet av detaljplanen har varit tillgangliga pa https://www.pitea.se/planarbeten
samt i Medborgardelen, Stadsporten, Pited kommun pa Véastergatan 10. Vars planhandlingar &ar
tillgangliga har hanvisats i bade inbjudan till samrad och underrattelse om granskning, bada
har skickats hem till Privatperson 3 med post. | bada utskicken har det erbjudits méjlighet att fa
handlingarna utskrivna om sadant behov finns. Enligt plan och bygglagen, PBL, kapitel 5, 13 §
ska bland annat planférslaget, skalen for forslaget och planeringsunderlag av betydelse
redovisas under samrad och granskning. Bland planhandlingarna &r det enbart plankartan som
ar juridiskt bindande. Om &n icke juridiskt bindande ar planbeskrivningen ett komplement som
anvands vid tolkningen av plankartan.

Anvandning som anges i detaljplanen syftar till hur marken kommer att anvéndas i framtiden
och behover darfor inte stamma éverens med hur marken ser ut idag. Planbestammelsen [a1] ror
ett stort omrade som utifran métning i karta ligger ungefar 80 meter fran berord fastighet, dar
det enligt inventering av naturvdirden pd plats finns trdd. Se ”"Omrdde 6 utmdrkt i karta pad sida
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60 samt beskrivet pa sidorna 49-53 i handlingen Inventering av naturvarden och sociala varden
pa kommunal mark i Pitea kommun, som hittas under bland publicerade handlingar i det
hopslagna dokumentet Ovriga utredningar.

Omréadet beskrivs i inventeringen foljande: “Aldre talldominerad barrblandskog pé blabarsmark
med viss pelarsalskansla langs med en moréanasrygg. En véalanvand stig foljer asen och det finns
orienteringskontroller i omradet. ”

Efter inventeringen har en utvecklings och skotselplan tagits fram av kommunen.

Kommunen instammer med Privatpersonen att det stora omradet som var markerad med
anvandning Naturl — skog i bade samrads- och granskningshandlingar inrymmer aven andra
naturtyper an skog samt inslag av stigar, befintliga servicevagar och vandplan mm och har
darfor justerats i antagandehandlingar till anvandning Natur — natur och samt har &ven dess
syfte justerats med att kunna inrymma aven mindre befintliga servicevagar, vandplan samt
parkeringsplatser som kan behallas inom anvandningen.

Kommunen anser att det ar av storsta vikt att undersoka platser som detaljplaneras utifran dess
forutsattningar, fysiska forhallanden, karaktar och utvecklingsmajligheter. Texter, ortofoton och
GIS-verktyg ger sallan en helhetsbild vilket ar darfor fysiska besék samt observationer bedrivs
kontinuerligt nar ett planforslag tas fram. Vid framtagandet av detta planforslag har inget
undantag gjorts och flera fysiska besok har gjorts pa omnamnda omraden av bland andra av
planarkitekt, stadsarkitekt, kommunekologer, projektledare for Stadsutveckling oster.

Gallande riksintresse Rorligt friluftsliv. Utifran 4 kap. 1 § 2 st. Miljobalken utgdér inte
bestammelserna i 4 kap. 2 § Miljobalken hinder for utvecklingen av befintliga tatorter, vilket
aven Lansstyrelsen Norrbotten bekraftar i sitt samradsyttrande 2023-10-11 med formuleringen
"Riksintresset riskerar inte att skadas av planerad bebyggelse”.

Exploateringens anpassning till och bevarande av just de hdga natur- och sociala varden har
legat till grund till aktuella detaljplanens utformning.

Gallande ytor for flerbostadshus samt ytor for mindre flerbostadshus och rad-, par- eller
kedjehus finns det i planbeskrivningen under punkt 3.1 Motiv till regleringar beskrivning om
vilken bebyggelse planen mojliggor.

Gallande bestammelse som upplevs som "oh4" i plankartan &r delar fran tva skilda
bestammelser - "h2 11,0" samt "h4 5,0", som pa grund av textformatering i kartan kan upplevas
som hopsatta. | antagandehandlingen, plankarta har avstandet mellan de bestammelserna okats
for battre lasbarhet.

Som i samradsredogorelse upprepar kommunen att gallande utformningsbestammelser for villor
sa ska bestammelser inom samma egenskapsomrade lasas tillsammans, dvs exploateringsgrad
tillsammans med hojdbestammelser, for att forsta helheten.

Gallande reglering av huvudbyggnad och komplementbyggnad for villor har tidigare
bestammelser:

e4 100,0 — Minsta byggnadsarea &r angivet varde i m? per huvudbyggnad

es 250,0 — Storsta byggnadsarea ar angivet varde i m? per fastighet

justerats genom att kombinera dessa i en ny bestammelse:
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es - Storsta tillatna byggnadsarea per fastighet ar 250 m?, fordelat pa huvudbyggnad och
komplementbyggnader. Den sammanlagda bruttoarean pa huvudbyggnad &r min 100 m2 per
fastighet. Komplementbyggnader ska vara tydligt underordnade huvudbyggnaden

Hojdbestammelser som géller for samma egenskapsomrade ar foljande:
h1 9,0 - Hogsta nockhojd pa huvudbyggnad ar angivet varde i meter
h5 komplementbyggnad - Hogsta byggnadshdjd pa komplementbyggnad ar 3,5 meter

Gallande trafiksituationen hittas analys av Lillakersvagen och Bryggmansvégen hittas i
handlingarna Trafikutredning Svartuddsvagen (2023-02-28) samt Trafikutredning Pitea
tatort 2022 (2023-05-15). Mellan samrad och granskning har kommunen tagit fram
utredningen om Korsningarnas kapacitet (2023-12-06) for att kunna besvara
Trafikverkets synpunkter. Kommunens bedémning &r att den aktuella detaljplanen och
detaljplanen for Stromnésbacken etapp 2 inte har sddan paverkan pa kapacitet och
trafiksékerhet att atgarder behdvs pa korsningspunkter mot Trafikverkets
vagnat/Timmerleden, exempelvis Lillakersvéagen.

Gallande processen kopplad till Norrbotniabanan sker det kontinuerlig samverkan
mellan kommunen och Trafikverket. Kommunens beddmning ar att eventuell framtida
ombyggnation av korsningen Lillakersvagen/ Havsbadsvagen kopplad till
Norrbotniabanan inte paverkar den aktuella detaljplanen och dess utformning.

Angaende Lantmateriets och Trafikverkets samradsyttrande ar det precis vad ett samrad ar till
for. Att samla in yttranden som kan leda till forandringar och forbattringar i planen under tiden
som planforslaget fortfarande bearbetas. Det som presenteras i ett samrad &r inte den slutgiltiga
produkten.

Utifran hojddata fran omradet varierar hojderna fran 34 m.6.h. som hogst till som lagst
19 m.6.h. inom planomradet. Omradet ar planlagt och kommer att projekteras med dessa
héojdskillnader i beaktande. Att ha regleringen “pl Byggnad ska placeras minst 4,5 meter
frdn fastighetsgréns” dir till for att bland annat jamna ut hojdskillnader men ocksa for att
skapa rymlighet mellan olika fastigheter. Avstandet mojliggér uppférandet och
underhallning av byggnaden utan risk for intrang pa grannfastighet.

Beslut och stallningstaganden i Oversiktsplan 2030 (OP2030), aktualitetsforklarad 2021-
03-22 823, ar ledande i Pited kommuns strategi for hur kommunen ska kunna véxa
framover. Denna handling &r inte juridiskt bindande, men utgér kommunens framtida
intentioner. Darfor hanvisas till skrivelse i OP2030 i stora drag nar det galler varfor
planlaggning just sker i 6stra Pitea.

Vidare dialog har forts med Ostra Kikkejaure sameby efter samrad. Planomradet ligger i
narheten av Riksintresse for Rennaring enligt 3 kap. 5 § Miljobalken. Kommunen star
fast vid att anpassning till riksintresset for rennéring har varit grunden till varfor
Kommunen redan i 6versiktsplanen for Pited kommun som antogs 2016,
aktualitetsforklaras 2021-03-22 §23, valde placering till planerad bebyggelse samt
utredningsomrade for bebyggelse dster om Pitea centrum och just pa den platsen som nu
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omfattas av bland annat detaljplanen for Pitholmshdjden. Avsikten med Gversiktsplanen
var att de framtida bebyggelseomraden inte pa nagot vis skulle géra intrang i
riksintresset.

Kommunen beklagar for otydligheten i samradsredogorelsen och anger att de namnda
MTB-aktivister &r medlemmar i féreningen Pite MTB.

Angaende hypotesen om fastighetens vardedkning har kommunen inte gett de
forhoppningar som Privatperson 3 pastar men angett att vardet “kan komma” 6ka.

Synpunkter har lett till justeringar i planhandlingar som ar angivna i kommentaren ovan.
7. Lantmateriet som lamnat féljande yttrande:

Vid genomgang av planférslagets handlingar (daterade 2023-12-13) har foljande noterats:
Delar av planen som bor forbattras

REDOVISNING AV HUR BEFINTLIGA PLANER PAVERKAS

| planbeskrivningen finns pa sidan 8-10 en redovisning av vilka befintlig detaljplan som
finns inom planomradet. For att underlatta forstaelsen for de som inte &r insatta i hur
systemet med detaljplaner fungerar bor det dven framga vad som sker med gallande
detaljplaner och eventuella fastighetsindelningsbestammelser som berérs av planarbetet.
For en befintlig detaljplan dar endast en del av omradet berors av ett planforslag kan detta
till exempel beskrivas genom en text i stil med ”Om foreslagen detaljplan antas och far
laga kraft upphor tidigare detaljplan att galla inom planomradet, men fortséatter att gélla
som tidigare utanfor det nu aktuella planomrdadet.”

Delar av planen som skulle kunna forbattras

(Under denna rubrik redovisas synpunkter som inte direkt ligger inom Lantméteriets
lagstadgade bevakningsomraden, men som enligt Lantmateriet skulle forbattra
detaljplanen.)

BYGGNADSHOJD BOR HELST INTE ANVANDAS

| detaljplanen finns en planbestammelse dar begreppet byggnadshéjd anvands. Lantmateriet
vill tipsa om att Boverket rekommenderar att hojd pa byggnadsverk endast i undantagsfall
ska regleras med begreppet byggnadshojd. Detta beror pa att det i rattspraxis finns olika
tolkningar av begreppet. Nar byggnadshojd anvands kan lovprévningen forsvaras och leda
till svarforutsedda resultat. Boverket forordar i stallet i forsta hand att totalh6jd eller
nockhojd anvands eller mojligen takfotshojd. Las gérna mer om detta pa sidan om ”Hojd pa
byggnadsverk™ i PBL Kunskapsbanken. | Boverkets foreskrifter BFS 2020:5 finns totalhojd
och nockhdjd som egna kategorier medan andra begrepp for att reglera hojd pa
byggnadsverk registreras i en gemensam kategori for 6vrigt och blir darmed svara att folja
upp vid 6vergripande analyser av till exempel outnyttjade byggratter.

Kommentar:
Gallande delar av planen som bor forbattras och redovisning hur gallande detaljplaner
paverkas har texten under rubriken 4.1.1 Detaljplan justerats med Lantméteriets forslag.

12


https://www.boverket.se/sv/PBL-kunskapsbanken/planering/detaljplan/planbestammelser/egenskapsbestammelser_/hojd-pa-byggnadsverk/
https://www.boverket.se/sv/PBL-kunskapsbanken/planering/detaljplan/planbestammelser/egenskapsbestammelser_/hojd-pa-byggnadsverk/
https://www.boverket.se/sv/PBL-kunskapsbanken/planering/detaljplan/planbestammelser/egenskapsbestammelser_/hojd-pa-byggnadsverk/

Pitea Kommun GRANSKNINGSUTLATANDE 13

Gallande delar av planen som skulle kunna forbattras sar kommunen fast vid att vilja anvanda
byggnadshdjd for komplementbyggnader i villakvarteren for att uppna en lagre upplevd hojd
mot GATA.

Synpunkterna leder till justering av texten under rubrik 4.1.1 Detaljplan.
8. Pireva som lamnat f6ljande yttrande:

Pited Renhallning & Vatten AB (Pireva), ansvarar for insamling av kommunalt avfall (tidigare
benamnt hushallsavfall och darmed jamforligt avfall) i Pited kommun. Pireva har tagit del av
detaljplanen och lamnar foljande yttrande gallande avfallshantering.

« Sedan 1 januari 2024 har kommunerna ansvaret for insamling av forpackningar. Den 1
januari 2027 ska alla hushall kunna sortera och lamna papper och forpackningar vid sin
fastighet vilket kommer stélla nya krav pa avfallsinsamlingen. For att uppfylla lagkravet
har Pireva pabdrjat ett arbete med att utreda nya insamlingssystem av avfall vilket gor
att vi i dag inte kan ga in i detalj pa hur avfallet kommer hamtas fran villor, rad- och
flerfamiljshus pa Pitholmshojden.

« For en- och tvafamiljs fastigheter har kommunfullmaktige, i december 2023, beslutat att
tvafackssystem ska inforas. Det kan komma att innebara att varije villa ska ha 4st
avfallskarl nar systemet ar fullt utbyggt. For villor tillampas karl pa samma sida, s.k.
Gron rutt. Vid planeringen av villaomraden ska samrad ske med Pireva hur hamtningen
av avfall ska ga till, vilket utrymme avfallskérl kan behéva vid gatan.

« Flerfamiljshus kan ha gemensamhetsldsningar med sarskilda insamlingsplatser for avfall
som ex. miljohus, miljérum eller éver-/underjordsbehallare. | planeringsstadiet ska
samrad med Pireva goras gallande insamlingssystem, storlek, utformning och placering
av insamlingsplats for avfallshantering, samt tillfartsvagar. Det &r viktigt att
tillgangligheten och angdéringsplatsen for tomningsfordonet som ska hamta avfallet
beaktas i planeringen.

« Atervinningsstation/Lattillgiangliga insamlingsplatser &r ett komplement till insamling
av papper och férpackningar for hushallen. Behovet pa Pitholmshdjden behdver utredas
av Pireva och mojlighet till att eventuellt anlagga sadana bor beaktas i planarbetet.

Kommentar:

Synpunkten bedéms berdra bygglovskedet da riktlinjer for avfalllshantering kan komma andras
under tiden som detaljplanen galler.

Synpunkten har lett till justering av texten under rubrik 6.8.4 Avfallsantering.

9. Trafikverket som l&mnat foljande yttrande:

Trafikverket ser positivt pa att kommunen utrett paverkan pa statlig anldaggning och kan
konstatera att denna exploatering inte innebar behov av atgarder i enlighet med utredningen
géllande kapacitet i korsningar. Géllande utredningen anser Trafikverket att motiv till
antagandena i utredningen bor beskrivas. Trafikverket ser ocksa att trafikflodena pa
Timmerleden i utredningen skiljer sig at fran trafikflodena i trafikutredningen for Pited tatort och
onskar forklaring till detta. Eftersom Timmerleden &r en viktig samlingsvag som paverkas av
samtlig utveckling i Pitea ser Trafikverket fram emot en fortsatt dialog i fragan. Trafikverket ser
att olika scenarier av trafikutvecklingen kan vara bra att analysera.
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Kommentar:

Antagandena kring trafikfordelningarna i utredningen Kapacitet korsningar bygger pa
nuvarande trafikfloden, arbetsplatsers och andra malpunkters placeringar samt
pendlingsmonster. Ocksa att | utredningen Kapacitet korsningar har kommunen endast tittat pa
den tillkommande trafiken fran exploateringsomradena Strémnésbacken och Pitholmshajden.
For Trafikutredningen Pitea tatort tog Kommunen héjd for samtliga exploateringsplaner som
finns med i OP, darav skillnaden pa trafikfloden for det framtida scenariot.

Synpunkten har lett till justering av planbeskrivningen under Rubrik 6.8.1.
10. Léansstyrelsen som lamnat foljande yttrande:

Beskrivning av arendet

Detaljplanen har 6verlamnats till L&nsstyrelsen for granskning i enlighet med 5 kap. 20 8 plan-
och bygglagen (2010:900), PBL. Detaljplanen handlaggs med uttkat forfarande.

Enligt 5 kap. 22 § PBL ska Lansstyrelsen under granskningstiden yttra sig 6ver planforslaget, om
planforslaget enligt Lansstyrelsens bedomning innebér att nagon av dverprévningsgrunderna i 11
kap. 10 8 PBL inte foljs eller tillgodoses.

Lansstyrelsens synpunkter i samradsskedet framgar av yttrande dnr 12489-2023, daterat den 11
oktober 2023.

Syftet med detaljplanen

Planens syfte ar att mojliggora ett attraktivt bostadsomrade med villor med inslag av
flerbostadshus, rad-, par och kedjehus och att mark reserveras for forlangning av Svartuddsvagen
samt for skola och idrottshall. Syftet ar vidare att langsiktigt sakerstalla sociala varden och
naturvérden for identifierad vardeskarna.

Lansstyrelsens synpunkter-provningsgrunder enligt | | kap. 10 §PBL

Lansstyrelsen bedémer med hansyn till ingripandegrunderna i 11 kap. 10 8 PBL och nu ké&nda
forhallanden att Lansstyrelsen inte kommer att prova kommunens beslut att anta detaljplanen.

Kommentar: -

11. Miljo- och tillsynsndamnden som l&mnat foljande yttrande:
Foljande punkter &r inte utredda i tillrdcklig stor utstrackning i planarbetet for att
hindra risk for olagenhet for manniskors halsa och miljon. Innan planen antas behdver
vidare utredningar genomforas.

e Fororenade omraden
e Radon
e Buller
o Befintliga skoterleder i omradet inom detaljplaneomradet passerar den yta
som &r reserverad for skola
o Centrumverksamhet vid skola, trafiken kan leda till 6kade bullervarden och
luftféroreningar pa skolgard
o Det framgar inte i planen om det ar avsatt tillrackligt utrymme for att kunna
utfora bullerreducerande atgarder for de fastigheter pa Norra Pitholm dar
Svartuddsvagen ansluter
e Dagvattenutredningens konsekvenser pa skolgardens yta.



Pitea Kommun GRANSKNINGSUTLATANDE

Arendebeskrivning

Planeringsavdelningen har remitterat en granskning av detaljplan till miljo- och
tillsynsndmnden for yttrande.

Detaljplan for Pitholmshojden ar en del av kommunens samhallsbyggnadsprojekt
Stadsutveckling 6ster. Planomradet ar ca 61,3 hektar och omfattar delar av de
kommuné&gda fastigheterna Pitholm 60:16, Pitholm S:6 samt fastigheten Pitholm 8:22,
Pitholm 10:27 och delar av fastigheten Pitholm 8:50. Detaljplanens syfte ar att
mojliggora ett attraktivt bostadsomrade med villor, rad- och flerbostadshus samt
reservera mark for forlangning av Svartuddsvagen, skola och idrottshall. Syftet ar
vidare att langsiktigt sakerstélla sociala varden och naturvarden for identifierade
naturvérdekarnorna.

Milj6- och tillsynsndmnden har tidigare yttrat sig skriftligt i &rende:

2020-2964 géallande ansdkan om planbesked,
2023-2147 gallande plankartor

Motivering

Fororenade omraden

Miljo- och tillsynsnamnden har tidigare lyft fram att det i Gstra hornet av planomradet
tidigare (atminstone 1968-1975) har bedrivits demonteringsverksamhet samt upplag av
bilar. Verksamheten omfattade uppskattningsvis ca 5000 m? yta. Det kan inte uteslutas
att det kan finnas fororeningar som harror fran verksamheten. Det framgar av MIFO-
inventeringen

av verksamheten att de dominerande markforhallandena utgors av sand

och skrothanteringen var lokaliserad mycket nara backen (i detaljplanen bendmnd som
Namnldsa backen). Namnden vill podngtera att vid exploatering i denna del bor en
miljoteknisk markundersokning utforas for att klargéra om det finns féroreningar.
Annars ar risken att férorenade massor sprids inom och/eller utanfor omradet i
samband med markarbeten. Pa andra sidan backen ligger kommunens f.d. deponi och
sopforbranningsplats (precis utanfor planomradet). Enligt underlaget har
grundvattenprovtagning genomforts i tva punkter for att kontrollera eventuell
urlakning fran deponin. Resultaten fran dessa visar inte pa nagon tydlig spridning av
fororening, men det kan finnas behov av ytterligare provtagning. Det kan &ven behdva
utredas om backen ar paverkad av tidigare verksamheter.

Om fororeningar patréaffas ska tillsynsmyndigheten omgaende underrattas i enlighet
med 10 kap. 11 § miljobalken.

Radon

Enligt Pited kommuns radonkarta &r omradet klassat som hogriskomrade for
markradon. Verksamheter som byggts i narheten har vid radonmétning behovt
genomfora radonsankande atgarder.

| de radonmaétningar som har genomforts inom planomradet i den geotekniska
undersokningen misslyckades tre av fyra matningar. | planhandlingarna &r omradet
klassat som normalradonmark. Da det endast utforts en radonmétning ar det inte
tillrackligt for att omklassa hela omradet, speciellt da nybyggda verksamheter i
omradet har haft radonvérden éver gransvarden.

Buller

15
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Skoterledens paverkan

Skoterleden passerar skolgarden och i planarbetet behover skotertrafikens paverkan pa
skolgarden utredas, detta da barn &r en kanslig grupp for buller. Beroende pa
trafikmangden kan det vara svart att uppna Naturvardsverkets vagledning om buller pa
skolgardar. Det ar inte tydligt i planarbetet hur skotertrafik ska ske inom omradet, det
finns inga hanvisningar eller férbud.

Centrumverksamhet i anslutning till skola

I anslutning till skolgarden ar det mojligt att bygga bostader med centrumverksamhet i
bottenplan. Det bor sékerstéllas att denna verksamhet inte bidrar till 6kad mangd trafik
vilket skulle kunna leda till buller och luftféroreningar pa skolgarden.

Bullerreducerande atgarder for fastigheter dar Svartuddsvagen ansluter Norra
Pitholm

Den o6kade trafikmangden som berdknas vid boende dar Svartuddsvagen ansluter till
Norra Pitholm kan innebara en risk for oldgenhet. Det behdver utredas i planarbetet
och avsattas utrymme for bullerreducerande atgarder.

Dagvattenutredningens paverkan pa skolgardens yta

Utifran avrinningsanalysen i dagvattenutredningen har det konstaterats att det finns
nagra mindre instangda omraden. Tva instangda lagpunkter finns i sydvastra delen av
Pitholmshojden mellan plangransen och in en bit pa omradet for skola och idrottshall.
Det behdver i planarbetet utredas om de instangda omradena kan krava atgarder for att
skolverksamheten ska kunna nyttja omradet i sin helhet. Om omradet inte kan nyttjas
behdver det finnas tillrackligt med utrymme inom fastigheten for att folja boverkets
riktlinje om yta pa skolgardar som ar 30 mz/elev.

Kommentar:

Gallande synpunkten om férorenade omraden sa har Samhallsbyggnad plan i utredningen tagit
prover i grundvattnet just pa grund av de i Milj6- och tillsynsnamndens papekade verksamheter.
Samhallsbyggnad, plan har lagt till en text om markprover under rubriken 7.6 Upplysningar.

Gallande synpunkten om radon hanvisar Samhéllsbyggnad, Plan till rubrik 7.6 Upplysningar i
planbeskrivningen dar man redan i granskningshandlingar har stéllt krav pa ytterligare
undersokningar samt radonskyddande atgarder vid behov.For tydlighetens skull har denna text
har lagts till i antagandehandlingar &ven under rubriken 4.5.4 Radon.

Gallande skoterledens paverkan anser Samhallsbyggnad, Plan att bullersituationen kan
paverkas av hur man placerar byggnader pa ytan som har reserverats for bade idrottshall och
skola. Darfor har det lagts till en text bade under rubriken 6.5.1 Buller och rubrik 7.6
Upplysningar som kraver utredningar i bygglovsskedet.

Gallande centrumverksambhet i anslutning till skola har Samhallsbyggnad, Plan tydliggjort i
planbeskrivningen punkt 3.1 Motiv till Regleringar samt punkt 6.1 Fysisk miljo.

Gallande bullerreducerande atgarder for fastigheter dar Svartuddsvéagen ansluter Norra
Pitholm bekraftar Samhallsbyggnad, Plan samt Gata att eftersom Svartuddsvagen (den
eventuellt storande vagen) ar ny och kommer den byggas efter de befintliga fastigheterna och det
galler 60 dBA vid fasad samt 50 dBA vid uteplats. Det planeras bli en 60 km/h vag och
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trafikméngden forespas uppga till 12000 passerade fordon. Avstandet ar ca 30 m fran planerade
vagens mittlinje till fasaden av den befintliga byggnaden. Enligt Boverkets riktlinje ”Hur mycket
bullrar vigtrafiken” kan man avlisa att ljudnivdn kan bli ca 53 dBA vid fasad och bor bli l1agre
vid uteplats. Detta tyder pa att det inte bor behdvas nagon bulleratgard men Samhéllsbyggnad,
Plan samt Gata bekraftar att det finns &ven utrymme for bullerreducerande atgarder inom
vagomradet om sadana skulle behévas.

Gallande dagvattenutredningens paverkan pa skolgardens yta vill Samhallsbyggnad, Plan
hanvisa till Dagvattenutredningens sida 14 punkt 3.1. enligt vilket bedoms de instangda omraden
som hamnar inom omradet for idrottshall och skola inte kréva nagon atgard. Detta ger aven
majlighet till att lagpunkterna kan fyllas.

Synpunkterna har let till justering av planbeskrivningen.
D. Stillningstaganden

Med anledning av bl a inkomna yttranden har foljande forandringar, fértydliganden och
kompletteringar gjorts i detaljplanen:

Plankarta:

- Anvandning NATUR1 — Skog har &ndrats till anvandning NATUR — Natur

- Ett U-omrade har lagts till i villakvarteret narmast

- Planbestammelserna es och es har lagts samman och ersatts nu i bestimmelsen es

- Planbestammelserna es och e1o har lagts samman och ersatts nu i bestammelsen es

- Planbestammelserna eg och e11 har lagts samman och ersatts nu i bestammelsen es

- Planbestammelsen es Storsta bruttoarea ar 4500 m2 inom anvandningsomradet har
ersatts med planbestimmelse es Storsta bruttoarea &r 4500 m?

- Planbestammelsen e7 Storsta bruttoarea ar 5500 m2 inom anvéandningsomradet har
ersatts med planbestdmmelse ez Stdrsta bruttoarea &r 5500 m?

- Bestdammelse f2 har tagits bort

Planbeskrivning:

- Rubriken 3.1 Motiv till regleringar har justerats

- Rubriken 4.1.1 Detaljplan har justerats

- Rubriken 4.1.3 Oversiktsplan har justerats

- Rubriken 4.5.4 Radon har justerats/fortydligats

- Rubriken 6.1 Fysisk milj6 har justerats/fortydligats

- Rubriken 6.5.1 Buller har justerats/fortydligats

- Rubriken 6.8.1 Kapacitet i korsningar har fortydligats

- Rubriken 6.8.4 Parkering har fortydligats

- Rubriken 6.8.5 Djur och friluftsliv har fortydligats

- Rubriken 6.8.6 Skogsfastigheter har fortydligats

- Rubriken 6.8.8 Avfallshantering har fortydligats

- Rubriken 7.1.1 Foérandrad fastighetsindelning har justerats
- Rubrik 7.1.4 Konsekvenser av 6kad friluftsliv har lagts till
- Rubrik 7.1.5 Konsekvenser till skogsfastigheter har lagts till
- Rubriken 7.4.1 Markanvisning mm har kompletterats
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- Rubriken 7.6 Upplysningar har kompletterats

| vrigt har endast redaktionella férandringar gjorts.
Ovanstaende forandringar i detaljplanen bedéms inte vara vasentliga.

Samhéllsbyggnadsndmnden godké&nner detaljplanen for "ange plan™ och dverlamnar den
till Kommunfullmé&ktige for antagande.

SAMHALLSBYGGNAD
Planeringsavdelningen

Helena Maide
Fysisk planerare



