SAMRADSREDOGORELSE

Datum Diarienummer

2026-04-17 PB 2023-000515

Pitea kommun

SAMRADSREDOGORELSE

Detaljplan for del av Hogsbole S:3 samt S:8 i Pitea kommun, Norrbottens ldn

A. Hur samradet har bedrivits

Samradsredogorelsen dr en sammanfattning av inkomna yttranden under samradet.
Forslaget har varit ute pa samrad under tiden 20250527 - 20250619.

Inbjudan till samrad skickades ut till berérda instanser, sakdgare, och andra som har
vasentligt intresse av detaljplanen. Handlingarna har varit tillgangliga pA kommunens
hemsida och har funnits utskrivna i Stadsportens medborgardel.

Under samradstiden har foljande yttranden inkommit:

1. Skanova 2025-05-27
2. Swedavia 2025-05-27
3. PostNord 2025-05-28
4. PiteEnergi elnat 2025-05-28
5. Parkavdelningen 2025-06-02
6. Forsvarsmakten 2025-06-03
7. Miljo och hélsa 2025-06-04
8. VA-planeringsgruppen 2025-06-12
9. Lantmateriet 2025-06-16
10. Person 1 2025-06-17
11. Person 2,3 2025-06-18
12. Trafikverket 2025-06-18
13. Person 4 2025-06-18
14, Lansstyrelsen 2025-06-18
15. Person 5 2025-06-19
16. Person 6 2025-06-19
17. Person 7 2025-06-19

Yttranden inkomna efter samradstidens slut

18. Forsvarsmakten 2025-06-25 Begart och beviljats forlangd svarstid

Postadress Postnummer Telefon E-post Webbadress
Box 37 941 21 Pited 0911-69 60 00 sam.adminenhet@pitea.se www.pitea.se
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B. Samradsyttranden och kommentarer
1. Skanova som lamnat foljande yttrande:

Skanova har inget att erinra mot detaljplanen. Skanovas teleanldggningar/rattigheter berors
inte/paverkas inte av rubricerat planforslag.

Tvingas Skanova vidta undanflyttningsatgarder eller skydda telekablar for att mojliggora
exploatering forutsatter Skanova att den part som initierar atgarden &ven bekostar den.

Skanova Onskar i ett tidigt skede medverka i planarbetet nér detaljplanarbete pabdrjas och kallas
till samradsmaten for det aktuella omradet for att kunna samordna nya ledningar.

Kommentar: Pitea kommun noterar yttrandet.

2. Swedavia som lamnat féljande yttrande:

Swedavia hanvisar fragor rérande hinder och 6vrigt skydd av flygplats till Forsvarsmakten.
Swedavia har inga 6vriga synpunkter att framfora i detta samrad.

Kommentar: Pitea kommun noterar yttrandet.

3. PostNord som lamnat foljande yttrande:

PostNord har i uppdrag att tillhandahalla den samhéallsomfattande posttjansten vilket bland annat
innebar att det ar PostNord som ska godkanna placeringen och standarden pa
postmottagningsfunktionen. | denna roll representerar PostNord samtliga postoperatdrer som &ar
verksamma i det aktuella omradet.

Post ska kunna delas ut miljévanligt, kostnadseffektivt och med hansyn till arbetsmiljon for
chaufforer och brevbérare. FOr att det ska kunna genomforas i praktiken behdver utdelningen
standardiseras.

Vid nybyggnation av villor och radhus placeras postladan i en ladsamling vid infarten till
omradet. | flerfamiljshus ska man ta emot sin post i en fastighetsbox i anslutning till entrén.
Fardvagen till postanordningen ska vara 6ppen och farbar aret runt for valt fordon.

Kontakta PostNord i god tid pa utdelningsforbattringar@postnord.com for dialog géllande
godké&nnande av postmottagning i samband med nybyggnation eller annan férandring gallande
befintlig alt ny infrastruktur.

En placering som inte ar godkénd leder till att posten inte borjar delas ut till adressen.

Kommentar: Pited kommun noterar yttrandet.


mailto:utdelningsforbattringar@postnord.com
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4. PiteEnergi elnat som meddelar att man inte har nagot att erinra mot planen.

Kommentar: Pitea kommun noterar yttrandet.

5. Parkavdelningen som meddelar att man inte har nagot att erinra mot planen.

Kommentar: Pited kommun noterar yttrandet.

6. Forsvarsmakten som lamnat foljande yttrande:

Aktuellt planomrade ligger enbart inom MSA-omrade tillhérande Luled/Kallax flottiljflygplats
och paverkansomrade vaderradar Kiruna. Inom dessa omraden behéver ni endast remittera
Forsvarsmakten géllande hdoga objekt.

Med hoga objekt avses i detta sammanhang hogre an 20 meter ovan mark utanfor
sammanhallen bebyggelse och hdgre an 45 meter ovan mark inom sammanhallen bebyggelse.
Definitionen vad som ar sammanhallen bebyggelse i detta ssmmanhang utgar fran Lantméteriets
Oversiktskarta i skala 1:250 000.

Vad jag kan utlasa innebdr inte atgarderna i detaljplanen nagra hoga objekt enligt definitionen
ovan. Det ar saledes inte ett drende ni behover remittera Forsvarsmakten inom detta omrade.
Forsvarsmakten har darmed inte handlagt denna remiss vidare. Ar det ndgon annan anledning
som gjort att ni valt att remittera Forsvarsmakten i detta fall s far ni garna aterkoppla detta.
Inom de paverkansomraden som benamns paverkansomrade for buller eller annan risk samt
paverkansomrade 6vrigt ska dock alla plan- och lovarenden remitteras Forsvarsmakten — oavsett
hojd.

Aktuell information gallande vad Férsvarsmakten énskar pa remiss finns i
riksintressekatalogerna som bland annat finns tillgangliga pa Férsvarsmaktens hemsida
www.forsvarsmakten.se/riksintressen. Dar gar dven att lasa mer om riksintressen for
totalforsvarets militara del, riksintressenas varden och de olika paverkansomradena. P& hemsidan
finns d@ven shapefiler for de 6ppet utpekade riksintressena och de olika paverkansomradena.

Kommentar: Piteda kommun noterar yttrandet.

7. Miljo och halsa som inte har nagot att erinra mot planen

Kommentar: Pited kommun noterar yttrandet.

8. VA-planeringsgruppen som lamnat féljande yttrande:

VA-planeringsgruppen har inget ytterligare att tilldgga annat &n att synpunkterna fran det interna
samradet behover beaktas i det fortsatta arbetet.


https://eur02.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.forsvarsmakten.se%2Friksintressen&data=05%7C02%7CSandra.Sperens%40pitea.se%7C7a4149110ae1414e802b08dda2704365%7C00d9152ee7da4eddb1cf9b706245cc51%7C0%7C0%7C638845325244614662%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=0%2BknB%2F13oRSXcQCo5NoViNs%2F3lCxyJJB9i3Smc7eBCI%3D&reserved=0
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Kommentar: VA-planeringsgruppens synpunkter fran internsamradet leder till en uppdatering
av tidigare VA-utredning, vilket i sin tur leder till &ndring i planbeskrivningen.

9. Lantmateriet som lamnat foljande yttrande:
Delar av planen som bor forbattras

Grundkarta

e Teckenforklaring till grundkartan saknas.

e Angivelse om aktualitetsdatum for fastighetsredovisningen respektive for 6vriga detaljer i
grundkartan saknas.

o Koordinatkryss och angivelse av koordinaterna i plan saknas i den grundkarta som ligger
som bakgrund till plankartan. Det kravs minst tva koordinatkryss i 6st-vastlig riktning
och tva i nord-sydlig riktning for att med sakerhet kunna georeferera den juridiskt
gallande plankartan. Koordinatkryssen behdver finnas pa nagon av de kartor som sparas
nar planen far laga kraft och det ar enklast vid en framtida georeferering om dessa syns
pa dokumentet plankarta.

e | grundkartan saknas fastighetsbeteckningar. Det ar viktigt att fastighetsbeteckningarna
redovisas for att gora det latt for den som &r berdrd av planen att hitta respektive fastighet
pa plankartan och forsta konsekvenserna for berorda fastigheter.

Innehallet i planbeskrivning och plankarta stimmer inte dverens

I planbeskrivningen under avsnittet om motiv till detaljplanens regleringar forklaras
bestammelserna al, punktprickad mark och n1 men pa plankartan med bestammelser saknas
dessa regleringar.

I planbeskrivningen anges att genomforandetiden ska vara 15 ar medan det pa plankartan anges
att genomforandetiden ska vara 5 ar.

Information gallande Hogsbole S:3 och S:8 samt servitut

| planbeskrivningen anges pa flera stéllen att Hogshole s:3 och s:8 dgs av Hogshdle byaman.
Lantmaéteriet vill fortydliga att Hogsbole s:3 och s:8 ar samfalligheter och att dessa dgs
gemensamt av ett antal deldgande fastigheter. | detta fall férvaltas samfélligheterna av en
samfallighetsférening som heter Hogsbole by samfallighetsforening enligt fastighetsregistret.

Vidare anges i planbeskrivningen (avsnitt 7.1.2) att servitut 25-F1988-503.1 avser vég. Enligt
fastighetsregistret avser servitutet inte vag, utan utrymme, till forman for Hogsbole ga:12 och
ga:13.

Kommentar: Grundkartan kommer redovisas med teckenforklaring, aktualitetsdatum,
koordinatkryss och fastighetsbeteckningar. Plankartan och planbeskrivningen ska
Overensstamma avsett bestammelser och genomfdrandetid. Begreppet Hogsbole byaméan kommer
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ersattas med Hogsbole by samfallighetsforening. Servitut 25-F1988-503 ska anges som
utrymme. Synpunkterna leder till &ndringar i planhandlingarna.

10. Person 1 som lamnat féljande yttrande:

Vi har en av arrendetomterna i omradet som nu ska planlaggas. Var oro &r kring belastning och
tillganglighet till var nedfart under projekterings- och byggtid. Onskar ocksé fa svar kring hur
mycket omradet kommer att beredas infor eventuell forséljning. Kommer blivande tomter saljas
med trad pa stam eller kommer avverkning samt grova véagar av block- och barande stenmaterial
komma pa plats liknande som skett i nyetablerade omradet vid Ostigarden? Forstar att sa bor det
bli vid eventuell byggnation men vore synd for naturbilden om det ska skovlas oavsett.

Kommentar: Da planomradet omfattas av privatagd mark sa &r beredning upp till
exploatorerna, vars malsattning i detta fall ar att sa langt det ar mojligt bibehalla omradets
befintliga karaktar. Tillkommande tomter planeras att séljas med trad inkluderade. For behov av
vag, gemensamhetsanlaggning eller dylikt kan dock borttagande av trad bli nédvandigt.
Exploatoren svarar for att byggtrafiken till och fran planomradets kvartersmark sker enligt de
anvisningar som Kommunen (samhéllsbyggnad) lamnar.

11. Person 2 och 3 som lamnat féljande yttrande:

En forsta reflektion galler Gemensamhetsanlaggningen GA:4. Vad jag forstar sa ar
Samfallighetsforeningen i det har skedet inte sakégare. Men borde den inte vara det i och
med att den i sista delen (parkeringen) gar in Planomradet?

2.6 Vattenomrade samt anvandning av vattenomrade 3.1

Detaljplanen mojliggor for planlaggning av en smabatshamn med flytbryggor. Jag ar inte mot
en smabatshamn, men vill lyfta fragor kring muddring och atkomst/parkering. Det ar mycket
grunt i tankt omrade vilket kommer att krava en ganska omfattande muddring. Vidare

behdvs nagon form av atkomst/parkering for smabatsagarna vilket &r grannlaga da det inte
finns sa mycket plats for en sadan yta och dar omradets karaktar anges ska bevaras.

4.4.3 Fororenad mark
Det anges normalrisk for markradon. Finns nagra matningar utférda eller bér en sadan
undersokning genomfdéras vid befintliga fritidshus eller vid nyetablering?

4.6 Kulturmiljo

Det finns inget namnt om I6pgravarna/skyttegravarna horande till forsvarsanlaggningen.
Delar av l6pgravarna harrér sannolikt fran Forsta Varldskriget. Ar dessa inte varda att ta upp
under avsnittet Kulturmiljo?

Sodra Armen ingar ju i detaljplanen. Borde den inte ocksa tas upp under Kulturmiljon da den
har en lang historia fran borjan av 1800-talet. Armarna mojliggjorde sjofart in till Pitea under
flera hundra ar. Den ndamns under avsnittet Fysisk Miljo men kan med fordel dven namnas
under Kulturmiljé.
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Har detaljplaneomradet i Gvrigt undersokts betraffande andra eventuella kulturlamningar
som kan finnas under “mossan”? Det &r ju ett intressant omrade med sluttning mot hav och
alv dar det torde ha férekommit mansklig aktivitet genom arhundradena.

4:8 Teknik

Det &r atta arrendetomter som har sommarvatten. Fastigheten Hogsbole 2:16 ar sedan
nagra ar tillbaka inte lange med sa den kan strykas. | detaljplanen anges Sodra Armens
vattenforening vilket ar ett felaktigt namn. Det ritta namnet dr ’S6dra Armens Fritidshus
Ekonomiska Foérening”.

Under punkt 2 anges ett alternativ for vattenanslutning av de nya tomterna till befintlig
matbrunn. Min beddmning &r att det kan bli svart da befintlig matbrunn inte torde ha den
kapaciteten att nastan fordubbla forbrukningen med sju nya tomter. Det maste i sa fall
undersokas noga. Viktigt att ocksa komma ihag att det bara &r sommarvatten.

7.1.1 Fastighetsindelning

Befintliga fritidshus liksom fast boende, skolan och SCA samt ev nagon fler har idag en
fungerande Véagforening som bildats via en Lantmaéteriforrattning dar det faststéllts andelstal
for respektive fastighet. Ar det tankt att denna forening ska upplésas och en ny
samféllighetsforening bildas med nya andelstal? Min fundering & vem som bekostar en ny
Lantmateriforrattning? Kommer nuvarande befintliga andelségare att beréras av denna
kostnad vilket inte &r Onskvart.

Vattenforsorjning via befintlig ”Vattenférening”, Sodra Armens Fritidshus Ekonomiska
Forening. Nuvarande vattenforsorjning galler sommarvatten. Ledningarna ligger pa
markytan men har genom aren blivit inbaddade av mossa och blabarsris. Vattnet stangs av
nér frosten gor sig pamind och 6ppnas i mitten av maj.

Betraffande vagarna sa synes de pa Plankartan ha en vél tilltagen bredd for att inte séga att
de synes vara 6verdimensionerade. Hur breda blir vagarna inom planomradet?
Gemensambhetsanlaggningens, Hogsbole GA:4, vag till planomradet ar exakt 3 meter bred.
Végarna inom planomradet behover ju inte vara mycket bredare da det ju ar en begransad
trafik pa gatorna och dar gatorna ska anpassas till befintlig natur.

7.2.1 Tekniska atgarder
Elforsorjningen for befintliga fritidshus har fornyats sedan nagra ar tillbaka. Luftledningarna
ar utbytta mot nedgravda kablar som &r nya fram till varje enskilt fritidshus.

7.2.2 Utbyggnad allman plats
Vad &r allmén plats? Ar det végar, parkeringsplatser etc inom detaljplanen?

7.2.3 Utbyggnad vatten och avlopp
Upprepar att Hogsbole 2:16 inte ingar i (vattenforeningen), Sodra Armens fritidshus
ekonomiska forening. Alternativ 2: Se 4:87.

7.3.2 Gemensamhetsanlaggningar
En fastighetsindelning, ar det en avstyckning som utfors av Lantmateriet?
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7.3.3 Drift allman plats
Vad betyder enskild?

Kommentar: Samfallighetsféreningen réaknas till sakagare. Vid ett samradsutsick utgar
kommunen fran angiven kontaktperson i Lantmateriets Samféllighetsforeningsregister. Om
informationen ar inaktuell s& hamnar inte samradsinbjudan ratt, vilket tycks ha varit fallet har.
Den senaste andringen i foreningsregistret for Armens Vagsamfallighet utférdes medan
samradet pagick, sa forhoppningsvis ar allt i sin ordning nu.

Muddring foranleds alltid av en ansékan om tillstand hos Lansstyrelsen, som avgor dess
lamplighet pa platsen samt hur massor bor hanteras. Ingen parkering planeras i direkt
anslutning till smabatshamnen da parkeringsmojligheter finns vid planomradets entrévag.
Daremot inryms mojlig plats for sjosattning pa befintlig plats mellan planlagd smabatshamn och
vag.

Stralsakerhetsmyndigheten rekommenderar att man mater radonhalten i sin fastighet vart tionde
ar, alternativt i samband med omfattande renoveringar som kan ha paverkat ventilationen och
darmed potentiellt radonhalten. Detaljplanelaggningen i sig likval som angiven status for radon
medfor emellertid inga utokade krav pa méatningar.

Planomradets historiska lamningar, Sodra Stenarmen inkluderad, har sedan samradstiden blivit
utredd av Lansstyrelsens kulturmiljoéfunktion. Utfallet blev att ingen av strukturerna inom
planomradet klassas som fornlamning eller utgor hinder for fortsatt planlaggning, med det
eventuella undantaget tjardalen, som ses som en mojlig fornlamning. Dock krévs ingen vidare
utredning eftersom tjardalen oavsett avses bevaras och inrymmas inom planlagd naturmark.
Den kulturhistoriska miljon har med andra ord beaktats vilket kommer tydliggoras i
planbeskrivningen.

Begreppet "Sodra Armens Vattenforening” kommer ersdttas med ~Sodra Armens Fritidshus
Ekonomiska Férening”. Uppgiften om att Ostigdrden 78 (Hogsbole 2:16) skulle ingd i
foreningen ar hamtad ur tidigare VA-utredning. Kommunen bekraftar via Pireva att uppgiften ar
felaktig. Ostigarden 79 finns angiven som tillfallig medlem men ska/har sannolikt dvergatt till en
annan forening. Saledes ar det korrekt att Sodra Armens Fritidshus Ekonomiska Farening utgors
av 8 tomter. Synpunkterna leder till &ndringar i planbeskrivningen.

Angaende uttryckta tveksamheter kring befintlig matbrunns kapacitet sa kommer VA-utredningen
i stort att genomga en uppdatering infér nasta detaljplaneskede, aven kallat granskning.

En konsekvens av detaljplanen kan komma att bli en omférdelning av andelstal for exempelvis
skotsel av vag. Tumregeln vid lantmateriforrattningar ar att det ar den/de som tjanar pa
forrattningen som star for kostnaden, vilket oftast likstalls med den som lamnar in ansékan hos
Lantmateriet. Kostnadsfordelningen kan ibland bero av vad handlédggaren anser vara skaligt i
det enskilda arendet. D& denna process sker hos en annan myndighet har tyvarr kommunen
begransad insyn i forloppen. Inte heller Lantméteriet kunde i nulaget bista med ett mer
detaljerat svar pa fragan innan arendet handlaggs.

Den faktiska vag som detaljplanen méjliggor upptar omkring héalften av vagomradets bredd,
medan resterande vidd ger plats at vagdiken. Gratt falt i plankartan likstalls dvs ej med
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asfalterad vag. Kommunen behdver i detaljplanen dels mojliggora for en vag som tillater
framkomst for raddningsfordon och dels ger plats at diken med fullgod avrinning och med
utrymme att variera med variation av topografi. Om an genomférandefragan ar upp till
exploatéren sa behdver en fullgod vag i vilket fall mojliggoras av kommunen.

" Allmdin plats” &r ytor inom ett planomrade som tillgodoser gemensamma behov kopplat till
exempelvis infrastruktur eller rekreation. | aktuell detaljplan omfattar det véagar och naturmark.
Allman plats ska till skillnad fran exempelvis kvartersmark vara tillganglig for alla.

Att “drift och underhall av aliman plats &r enskild ” innebéar att ansvaret for att underhalla
allméan plats inom planomradet ligger pa exploatérerna.

Det ar korrekt att begreppet fastighetsindelning i sammanhanget innebar avstyckning.

12. Trafikverket som inte har nagot att erinra mot planen.

Kommentar: Pited kommun noterar yttrandet.

13. Person 4 som lamnat féljande yttrande:

Jag hor till en av nuvarande arrendatorer vid vattnet dér det nu planeras for forsaljning av tomter
(ovanfor). Jag funderar om och hur vart sommarvatten kommer att paverkas av en eventuell
byggnation? Vara ledningar ligger i omradet som ska exploateras. Funderar ocksa hur "var" vag
kommer att paverkas av byggtrafiken?

Kommentar: Da planomradet omfattas av privatagd mark ar genomférandefragor upp till
exploatdrerna att hantera. Om en konsekvens av detaljplanens genomférande blir att icke
kommunala ledningar kréaver atgard sa ar det upp till exploatérerna att ansvara éver. Vart att
namna i sammanhanget kan vara att det i detaljplaneskedet inte ar mojligt att precisera for
sommarboende, utan enbart boende generellt, vilket innebar att man ur VA-perspektiv behdver
kunna presentera en mojlig aret-runt-losning for planomradets samtliga tomter. Vad man i
genomférenandeskedet ser behov av att verkstalla ar en senare fraga.

14. Lansstyrelsen som lamnat foljande yttrande:
Beskrivning av arendet
Detaljplanen har éverlamnats till Lansstyrelsen for samrad i enlighet med 5 kap. 11 § plan- och
bygglagen (2010:900), PBL. Handlingar daterade 2025-05-26. Detaljplanen handldggs med
standardforfarande.

Under samradet ska Lansstyrelsen enligt 5 kap. 14 § PBL sarskilt

1. tatill vara och samordna statens intressen
2. verka for att riksintressen enligt 3 och 4 kap. miljébalken
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(1998:808), MB, tillgodoses, att miljokvalitetsnormer enligt 5 kap.
MB f6ljs och att strandskydd enligt 7 kap. MB inte upphavs i strid
med gallande bestammelser

3. verka for att sddana fragor om anvandningen av mark- och
vattenomraden som angar tva eller flera kommuner samordnas pa
ett lampligt satt

4. verka for att en bebyggelse inte blir olamplig eller ett byggnadsverk
olampligt med hénsyn till manniskors halsa eller sakerhet eller till
risken for olyckor, 6versvdmning eller erosion.

Under samradet ska Lansstyrelsen ocksa sarskilt ge rad om tillampningen av 2 kap. PBL.
Lansstyrelsen ska dessutom ge rad i dvrigt om tillampningen av bestammelserna i denna lag, om
det behovs fran allman synpunkt.

Syftet med detaljplanen

Detaljplanens syfte ar att faststalla radande markanvandning for att mojliggora avstyckning
av befintliga arrendetomter, tillskapa forutsattningar for ytterligare bostadsbebyggelse i
omradet samt for smabatshamn.

Detaljplanens overensstammelse med oversiktsplanen
Lansstyrelsen delar kommunens bedémning att detaljplanen 6verensstammer med
oversiktsplanen.

Lansstyrelsens synpunkter — provningsgrunder enligt | | kap. 10 §PBL

Lansstyrelsen bedémer med hansyn till ingripandegrunderna i 11 kap. 10 8 PBL och nu kénda
forhallanden att fragor som ror strandskydd, ska losas pa ett tillfredsstéallande satt i enlighet med
vad som anges nedan. | annat fall kan Lansstyrelsen komma att préva kommunens beslut att
anta detaljplanen.

Strandskydd

Strandskydd rader inom 100 m fran vattenlinjen och omfattar delar av planomradet. For att
upphéva strandskyddet kravs skél enligt 7 kap. 18c § MB.

Kommunen aberopar att omraden for kvartersmark och ett omrade for Natur redan har tagits
i ansprak pa ett satt som gor att det saknar betydelse for strandskyddets syften (p1), samt att
smabatshamnen for sin funktion behover ligga vid vattnet och att behovet inte kan
tillgodoses utanfor omradet (p3) som skal for upphévande av strandskyddet.

Kommunen behover tydligare motivera skéalet for upphavande av strandskyddet enligt p1 for
befintlig bebyggelse i planbeskrivningen genom att beskriva tillkomsten av bebyggelsen for att
styrka att den uppkommit lagligen.



Pitea Kommun SAMRADSREDOGORELSE
10

Lansstyrelsen anser att kommunen inte har uppgett giltiga skal for att upphéva strandskyddet
for omradet Natur och inte heller for kvartersmark for tillkommande bebyggelse.
Kommunen behdver ange giltiga skal enligt MB 7 kap. 18c 8§ och motivera dem.
Kommunen far upphava strandskyddet for ett omrade om det finns sarskilda skl for det och
om intresset av att ta omradet i ansprak pa det séatt som avses med planen véger tyngre dn
strandskyddsintresset. (4 kap. 17 8 PBL)

Kommunen behover darfor beskriva paverkan pa djur- och véxtlivet och allméanhetens
tillganglighet for de omraden som annu inte ar ianspraktagna pa land och i vatten, d.v.s.
omraden for ny bebyggelse och Natur samt smabatshamn, och motivera varfor intresset att ta
det i ansprak vager tyngre an strandskyddet.

Lansstyrelsen vill d&ven paminna om att strandskyddet inte ska upphévas inom hela planomradet,
vilket anges i planbeskrivningen, eller for hela de ytor som planeras for bostadsbebyggelse.
For att underlatta forstaelsen for var strandskyddet ar upphavt och med vilka skél kan med
fordel en illustration inkluderas i planbeskrivningen tillsammans med en tydlig beskrivning.
Strandskyddets upphéavande behdver aven redovisas med korrekta ytor pa plankartan dar
gransen for strandskyddet framgar.

Riksintressen 3 kap. MB

Riksintresse for friluftsliv enligt 3 kap. 86 MB omfattar hela planomradet. Kommunen har inte
beskrivit eller bedomt paverkan pa riksintresset i planhandingarna. Kommunen behover
komplettera planhandlingarna infor granskning.

Miljokvalitetsnormer

Den ekologiska statusen for Bondéfjarden har bedémts till god. Bondofjarden bedéms dock
ej uppna god kemisk status da gransvardena for Kvicksilver, PBDE samt amnesgruppen
Dioxiner, Furaner och Dioxinlika PCB:er 6verskrids.

Kommunen behdver tydliggora sin beskrivning av status for miljokvalitetsnormer for vatten
samt motivera varfor miljokvalitetsnormerna inte paverkas av planforslaget.

Lansstyrelsens synpunkter - rad enligt 2 kap. PBL

Naturmiljovarden

Naturmiljon inom planomradet ar redan paverkat av strandnéara byggnader, pirar och
avlagsnande av strandvegetation. Naturmiljon i planomradet samt planforslagets paverkan pa

naturmiljon behodver beskrivas (se aven strandskydd).

Naturvardestrad som gamla tallar och aspar, sarskilt med bohal, bor bevaras i mojligaste man
for att gynna biologisk mangfald.
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Kulturmiljovarden
Fornlamningar

| planbeskrivningen namns en tjardal i planomradets norra del som hittills varit okand for
Lansstyrelsen. I planbeskrivningen omnédmns aven den sddra stenarmen och dess historia
som antyder att lamningen har hog alder. Utanfor planomradet finns saval mojliga
fornlamningar som 6vriga kulturhistoriska lamningar. Det finns dven en obekraftad uppgift om
en boplatsgrop sydvast om planomradet.

Pited kommun behover genomfora ett sarskilt samrad om fornlamningar med Léansstyrelsens
kulturmiljofunktion. Anvand géarna e-tjansten: Forfragan om fornlamning.

Skicka forfragan om att utreda om fornlamning paverkas av markingrepp | Lansstyrelsen

Da forekomst av fornlamningar kan paverka planens utformning och genomférbarhet
rekommenderar Lansstyrelsen att samrad om fornlamning genomfors snarast.

Lansstyrelsen kan komma att stélla krav pa arkeologisk utredning enligt 2 kap. 11 §
Kulturmiljolagen av hela eller delar av omradet for att klargéra om det finns dnnu okanda
fornlamningar inom omradet. En sadan utredning bestalls och beslutas av Lansstyrelsen. Enligt
kulturmiljolagen bekostas utredningen av bestéllaren.

Hushallning med mark- och vattenomraden
Vattenomrade, smabatshamn

Lansstyrelsen ar generellt sett positiv till gegmensamma hamnanlaggningar framfor enskilda
pirar, men det ar viktigt att man i samband med planarbetet tar hansyn till radande
vattenforhallanden, t.ex. djup, vid planlaggning av nya hamnar.

| planbeskrivningen framgar att detaljplanen majliggor for smabatshamn med flytbryggor,
daremot framkommer det inte pa plankartan att det ar just flytbryggor som avses.
Lansstyrelsen anser att kommunen bor precisera bestammelsen for smabatshamnen s att
endast flytbryggor tillats.

Lansstyrelsen vill upplysa om att anldggning av hamn och eventuell muddring kraver anmalan
eller tillstand for vattenverksamhet enligt 11 kap. MB. For att Lansstyrelsen ska kunna bedoma
om det ar sannolikt att tillstand for vattenverksamhet kan erhallas behdver planbeskrivningen
innehalla underlag for de atgarder som planeras i vattenomradet och dess konsekvenser.

De som medverkat i beslutet
Beslutet har fattats av enhetschef Annica Lindstrom med handlaggare Ewa Lassi som
foredragande. 1 den slutliga handlaggningen har ocksa strategisk samhallsplanerare Marja Suikki

medverkat.

| arendets beredning har handlaggare fran enheterna samhallsplanering och kulturmiljo,
naturmiljo och mark- och vattenskydd medverkat.


https://www.lansstyrelsen.se/e-portal/sok-e-tjanster/skicka-forfragan-om-att-utreda-om-fornlamning-paverkas-av-markingrepp.html
https://www.lansstyrelsen.se/e-portal/sok-e-tjanster/skicka-forfragan-om-att-utreda-om-fornlamning-paverkas-av-markingrepp.html
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Kommentar: Laglig tillkomst av planomradets befintliga bebyggelse styrks av Lantméteriets
historiska ortografiska foto fran 1975 dar samtliga fritidshus ses uppférda. Fotot kommer
redovisas i planbeskrivningen. Sju av atta fritidshus ses uppforda redan i 1960 ars motsvarande
foto, med undantag fran Sédra Armen 90. Tomtens tillfartsvag ses dock tydligt beredd vilket
torde innebdara att bebyggelse uppkom narmare 1960 an 1975.

Avsikten ar absolut inte att préva upphavande av strandskydd inom hela planomradet vilket
givetvis bor/ska framga tydligt i planhandlingarna. I en begransad del av vattenomradet énskas
strandskyddet upphévas med anledning av smabatshamn med flytbrygga. Ovan land 6nskas
strandskyddet upph&vas endast inom delar av kvartersmark, ej inom naturmark.

Som skal for upphavande av strandskydd inom kvartersmark aberopades infor samrad att
omradet redan tagits i ansprak pa ett satt som gor att det saknar betydelse for strandskyddets
syften. Motivet vidareutvecklas infor granskning med skalet att tillkommande tomter
forlaggs val avskilda fran omradet narmast strandlinjen av befintlig bebyggelse. For att
planforslaget ska bottna i vidareutvecklingen av motivet sa innehaller plankartan infor
granskning en tomt farre an plankartan infér samradet.

Som skal for upphavande av strandskydd inom vattenomrade aberopades infor samrad att
smabatsbrygga med flytbrygga for sin funktion behéver ligga vid vattnet och att behovet inte
kan tillgodoses pa annat satt. Vidare verkar en smabatshamn framjande for friluftsliv och
tillgangliggor vattenomradet i storre utstrackning an tidigare, utan att anlaggas pa bekostnad av
tillganglighet till allman badplats eller strandomradet i stort. Detaljplanens paverkan pa
riksintresset for friluftsliv bedoms darav som liten. Smabatshamnen som énskas planlaggas ar
tankt att utgoras av en mindre gemensam flytbrygga for sma batar, varfor platsen anses som
lamplig nog for att préva andamalet. Ingen averkan planeras ske pa Stenarmen.

Det torde vara positivt for bade hackande och fodosokande faglar som passerar att en storre
sammanhangande yta av naturmark, fran hallmark till strand, lamnas intakt. Kommunen
bedomer att fagelskadningen kan fortlopa forutsatt att Sédra Stenarmen och sandstranden
forblir allmant tillgangliga, vilket planférslaget medger.

Forekomsten av kvicksilver, PBDE och Dioxiner &r ett resultat av ofullkomlig forbrénning och
utslapp fran trafik. Att MKN overskrids i norra Sverige beror pa att &amnena transporteras hit
fran kontinenten via vadersystemet, sa kallad “atmosfiirisk deposition”. Dérav har valdigt fa
vattenforekomster god kemiska status. Dioxiner kan vara ett undantag da dessa kan uppsta av att
trivselelda i kamin. Detaljplanen i sig kommer darav inte att bidra till att MKN for kemisk
ytvattenstatus overskrids. Pited kommun &r dock skyldig att félja atgardsprogrammet for
Bottenvikens vattendistrikt dar ett exempel pa atgard ar att informera om vikten av att elda
korrekt i kaminer, vilket gors. Om tillkommande tomtégare inom planomradet installerar nya
kaminer med god forbranning sa minskar utslappet av dioxiner. Dock &r utspadningseffekten i
Bottenviken stor, varfor detaljplanen inte paverkar majligheten att uppna miljokvalitetsnormen.

Tjardalen redovisades i samband med UBM:en, dar den forvisso bendmns som tjarugn istallet
som tjardal, men ny info ar det ej. Kommunen har pa Lansstyrelsens begéaran genomfort samrad
om fornldmningar med dennes kulturmiljéfunktion vars slutsatser ej motsatter sig planforslaget.

Lansstyrelsens synpunkter leder till &ndringar i planhandlingarna.
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15. Person 5 som lamnat féljande yttrande:

Jag ar sedan ett par ar agare till angransande fastighet Hogsbole 1:16, dar tva av mina aldre
sléktingar bor och jag och min familj har sommarboende.

Jag avrader starkt fran den exploatering (tomter och arrendetomter) av omradena S:3 och S:8
som planen avser mojliggéra. Omradet och dess strander ar redan exploaterat tillrackligt och
ytterligare exploatering medfor risk bade for rorligt friluftsliv och for flora och fauna. Jag finner
de framforda argumenten for slopandet av strandskyddet ihaliga och irrelevanta:

1. Att stora delar av omradet och dess strander redan ar bebyggt av sommarstugor anfors
som argument for att ta bort strandskyddet i syfte att exploatera mera mark for flera
sommarstugor. Snarare ar detta ett relevant och bra argument for det motsatta: vikten av
att spara de omraden som finns kvar i ett hart exploaterat strandomrade

2. Att ta bort strandskyddet for att mojliggéra byggandet av en smabatshamn stods i
samradshandlingen av argumentet att en smabatshamn till sin natur kraver anslutning till
vatten. Det ar alls inget argument for att ta bort strandskydd. Med ett sddant argument
kan vem som helst som vill bygga smabatshamn pa sin mark i konflikt med gallande
strandskydd alltid havda att narhet till vatten kravs for forverkligande av planerna pa en
smabatshamn, alltsa maste strandskyddet tas bort. Sa smabatshamnar far enligt
argumentet alltsa alltid byggas, och strandskydd maste alltid tas bort for att mojliggora
detta. Konsekvenserna av sadana resonemang blir narmast absurda och helt ohallbara,
vilket latt inses. Istallet bor man argumentera utifran att samhéllsbehov av en
smabatshamn skulle vaga avsevart tyngre an vardet av bibehallet strandskydd. Det torde
dock visa sig bli mycket svart, om inte omojligt, i det aktuella fallet.

Sammantaget ar jag klart emot dessa exploateringsplaner (tomter och arrendetomter) i detta
planforslag. Jag vill ocksé pépeka att begreppet “Hogsbole byamén™ dr hogst vilseledande, av
historiska skél. Byalagsmarken &gs numera av ett foretag vars lokala anknytning &r just
markinnehavet. Foretaget “Hogsbole byamin™ representerar inte pa nagot sétt kollektiva
intressen for fastboende och/ eller sommarboende i omradet. Detta handlar om kommersiella
exploateringsintressen i konflikt med strandskydd, inget annat.

Kommentar: Nar en exploator i samband med ett detaljplanearbete 6nskar préva upphavande
av strandskydd sa ska skal anges utifran Miljobalken 7 kap. 18c §, varifran angivna
formuleringar &r hamtade. Det innebar inte per automatik att motiven anses lampliga och
medger upphavande av strandskydd. | detta fall kommer de att pa Lansstyrelsens begéran
vidareutvecklas och omprévas i kommande detaljplaneskede vilket ar granskningsskedet.

I planbeskrivningen har begreppet Hogsbole byaman anvants felaktigt och avses att ersattas
med Hogsbole by samfallighetsforening. Synpunkten leder till &ndring i planbeskrivningen.
16. Person 6 som lamnat foljande yttrande:

Jag sjélv ar agare och boende pa Martensgarden 40. Hogsbole 1:14 och 1:15.
Omradet i fraga ligger i direkt anslutning till min fastighet.



Pitea Kommun SAMRADSREDOGORELSE
14

Till en borjan skulle jag vilja ifragasatta byamannens avsikt med att gora tomter och sélja. Att de
som fastighetséagare blivit byadlderman och darmed fatt ansvaret att se till byns gemensamma
mark, nu valjer att stycka upp och silja av denna. Ar inte pa négot satt annat an till deras eget
ekonomiska intresse.

Finns det heller inget intresse fran kommunens sida att ha delar av kustremsan bevarad som den
ar? Inte forstord av nya hus, ledningar och vagar?

Att sen strandskyddet tas bort pa delar av omradet stéller jag mig fragande till. Om det &r for att
bygga en smabatshamn sa ser jag ingen anledning att en till sddan behdvs. Inom 5 km fran
omradet ligger det inte mindre an 3st. Att omradet redan delvis ar bebyggt sedan innan bor inte
vara en anledning att fortsattningsvis strunta i strandskyddet.

Fagellivet i omradet ar under varen helt unikt. Har samlas ornitologer fran tidiga mars for att fa
se alla arter stromma in. Omradet mellan sodra och norra stenarmen skapar en unik plats for
langvaga faglar att mellanlanda en kort stund. For 3-4 ar sedan syntes en kungsfiskare har. Det
blev anstormning av fagelskadare fran hela norra Sverige. Detta skulle utan tvekan paverkas av
byggnationer!

| det planerade omradet finns flera minnesmarkningar som helt klart kommer att ta skada av
byggnationer.Tjardal, tomtningar osv. BOr inte dessa bevaras?

Hogsbale ar annars en otrolig plats att leva och bo pa. En blandning av att bo pa landet men
samtidigt precis vid vattnet gor det till ett stélle inte likt mycket annat. Det vore forkastligt att
forstora detta genom att géra nya tomter och sélja till personer som mest troligt inte ens kommer
bo har aret om. Utan betalar skatt i en helt annan kommun.

Stugomraden och nya bostadsomraden finns det alldeles nog gott om i Pited kommun. Tomter
alldeles i narheten pa Ostigardsbacken likasa. Dom har varit lediga de senaste 10 aren och de
flesta fortfarande osalda sist jag kollade. Lat Hogsbole vara det det &r.

Kommentar: | och med det sa kallade planbeskedet som féranledde detaljplanearbetet stallde
sig kommunen via politiskt beslut positiv till att prova ansokt atgéard. En prévning ar inte likstallt
med att detaljplanen per automatik kommer vinna laga kraft. Kommunens roll ar att pa sakligt
vis prova planforslagets lamplighet i detaljplaneprocessen, daribland om det finns tillampbara
sarskilda skal for att upphéava strandskyddet.

Det ar for kommunen kant att ornitologer tidvis haller till vid Stenarmarna for att studera
flyttande och forbipasserande faglar. Kommunen har bedémt att faglarna aven fortsatt kan
skadas forutsatt att Sodra Stenarmen och sandstranden forblir allméant tillgangliga, vilket
planforslaget medger. Det faktum att en stérre yta av naturmark lamnas intakt torde ocksa vara
positivt for bade hackande och fodosokande faglar som passerar omradet. Som del av
detaljplanearbetet har det &ven genomforts en naturvardesinventering.

Planomradets historiska lamningar har sedan samradstiden blivit utredda av Lansstyrelsens
kulturmiljéfunktion. Utfallet blev att ingen av strukturerna klassas som fornlamning eller utgor
hinder for fortsatt planldggning, med det eventuella undantaget tjardalen. Denna ses som en
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majlig fornlamning, men kraver ingen vidare utredning da den oavsett avses bevaras och
inrymmas inom planlagd naturmark.

17. Person 7 som lamnat féljande yttrande:

Vi ar tre systrar som innehar arrendetomten och avtalet for S:8 efter vara foraldrar som slét
avtalet i borjan pa 60-talet. Vi vill stalla foljande fragor och lamna féljande synpunkter:

1. Inledningsvis har vi noterat att tomtpinnarna for var arrendetomt nyligen flyttas sa att var
tomt férminskats. Vi befarar darfor att planen och framtida projektering kring vatten,
spillvatten och dagvatten darfor kan bli felaktiga kring végar, vandplan ovanfor tomten
och vill att planen och underliggande utredningar beaktar den ursprungliga tomtarealen
for S:8.

2. Viseren farai att den gemensamma vagen ned till omradet for planen belastas av tung
trafik pa ett satt som vagen inte ar byggd for. Bade under projektering och darefter vid en
dubblering av antalet tomter/hushall och ev. smabatshamn i férhallande till nuvarande
bilbelastning.

3. Det finns risk att vandplats strax ovan S.8 anvénds som snéupplaggningsplats med
konsekvenser for avrinning och floden utan mojlighet till filtrering och samt ett flode
dver var tomt och ut i den grunda viken utanfor S:8. Hur och nar sakerstalls att den
foreslagna och lampliga snéuppléaggningsplatsen anvands?

4. Vi instammer i utredningens synpunkt att en genomtankt hojdsattning pa de nya
planerade ovanliggande tomterna dr nédvandig. Hur och nar sékerstélls detta och att basta
mojlig teknik anvénds till markberedning, diken mm. Hur sékerstalls detta &ven om
tomter ev inte saljs eller blir bebyggda?

Kommentar: Granserna som skiljer Hogsbole S:8 och S:3 at klassas som osékra. Om
detaljplanen vinner laga kraft &r det sannolikt att dessa behover utredas och fastslas av
Lantmateriet, innan exempelvis angransande tomt kan avstyckas.

Planomradet omfattas av privatagd mark vilket innebar att exploatéren ansvarar for
genomfdorandefragor. Lamplig 6vergripande snoupplaggningsplats foreslas i genomford VA-
utredning, men detaljplanen styr tyvarr inte sndupplaggningsplatser av mindre skala. Om icke-
kommunala ledningar inom planomradet paverkas som konsekvens av detaljplanens
genomforande ar detta exploatdrens ansvar. Exploatéren svarar for att byggtrafiken till och fran
planomradets kvartersmark sker enligt de anvisningar som Kommunen (samhéllsbyggnad)
lamnar.

Detaljplanen anger visserligen en tydlig riktning om hur landskapsbilden lampligast bor
hanteras vid bildning av nya tomter men inrymmer samtidigt tolkningsman varfor det slutgiltiga
utfallet tyvarr inte ar méjligt att beskriva. Beredningsfragor ar upp till exploatdrerna som i detta
fall har malsattningen att sa langt det ar mojligt bibehalla omradets befintliga karaktar och
salja tillkommande tomter med trad inkluderade.
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18. Férsvarsmakten som lamnat féljande yttrande:

Forsvarsmakten bedémer att planforslaget i sin nuvarande utformning inte riskerar medféra
pataglig skada pa riksintresse for totalforsvarets militara del.

Bakgrund

Pitea kommun har berett Forsvarsmakten mojlighet att inkomma med synpunkter pa
samradsforslag till ny detaljplan for del av Hogsbole S:3 samt S:8, Piteda kommun, Norrbottens
lan.

Riksintressen for totalforsvarets militara del

Forsvarsmakten ansvarar, i enlighet med forordning (1998:896) om hushallning med mark- och
vattenomraden, for riksintressen for totalforsvarets militara del (3 kap. 9 § miljobalken).
Forsvarsmakten ar som sektorsmyndighet ansvarig for att identifiera, samrada om, besluta om
och presentera underlag for dessa riksintresseansprak. Forsvarsmakten fattade beslut om nu
gallande riksintressen och omraden av betydelse for totalférsvarets militara del den 26 januari
2023 (FM2022-23088:1).

| begreppet militar del ingar dven andra myndigheters omraden och verksamhet sa som
Totalforsvarets forskningsinstitut (FOI), Forsvarets radioanstalt (FRA) och Forsvarets
materielverk (FMV), varfor Forsvarsmakten foretrader dven dessa vad géller riksintressen och
samhallsplanering.

Av 3 kap. 9 § miljobalken féljer att mark- och vattenomraden som &r av riksintresse pa grund av
att de behovs for totalforsvarets anlaggningar ska skyddas mot atgarder som patagligt kan
forsvara tillkomsten eller utnyttjandet av anlaggningarna.

Riksintressen for totalforsvarets militdra del kan i vissa fall redovisas 6ppet och i andra fall inte.
Huruvida ett riksintresse kan redovisas dppet eller inte baseras pa en bedémning om en sadan
redovisning skulle avsldja uppgifter som omfattas av sekretess enligt offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400).

Exempel pd omraden av riksintresse for totalférsvarets militara del som redovisas 6ppet &r
dvnings- och skjutomraden pa land och till havs, flottiljflygplatser och garnisoner. Riksintressen
som inte redovisas oppet ar sadana dar 6ppet redovisad information om omradet och dess
beskaffenhet riskerar att avsloja uppgifter vars rojande kan medféra betydande men for
totalforsvaret eller i annat fall for rikets sakerhet. Sddana omraden kan exempelvis ha koppling
till anlaggningar for spanings-, kommunikations- och underrattelseandamal.

For en utforligare beskrivning av riksintressen for totalforsvarets militéra del inklusive en
foreteckning av alla 6ppet redovisade riksintressen hénvisar Forsvarsmakten till myndighetens
riksintressekataloger. Katalogerna aterfinns pa Forsvarsmaktens hemsida:
www.forsvarsmakten.se/riksintressen.

Berorda riksintressen for totalforsvarets militara del

Aktuellt planomrade ligger inom paverkansomrade MSA-omrade tillhorande Luled/Kallax
flottiljflygplats (TM0073) och paverkansomrade vaderradar tillhérande Vaderradar Lulea


http://www.forsvarsmakten.se/riksintressen
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(TMO0099), vilket ar 6ppet utpekade omraden av riksintresse for totalforsvarets militara del enligt
3 kap 9 § andra stycket miljobalken.

For att sakerstalla att ingen skada sker pa de riksintressen som omfattas av sekretess enligt
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) och inte alls kan redovisas 6ppet pa karta, ar hela
landets yta samradsomrade for objekt hdgre an 20 meter utanfér sammanhallen bebyggelse och
hogre an 45 meter inom sammanhallen bebyggelse. Definitionen vad som ar sammanhallen
bebyggelse i detta sammanhang utgar fran Lantmaéteriets oversiktskarta i skala 1:250 000.

Mer information om riksintressen for totalforsvarets militara del, de utpekade omradena och
beskrivningar av dess varden finns att lasa i riksintressekatalogen pa Forsvarsmaktens hemsida:
www.forsvarsmakten.se/riksintressen.

Forsvarsmaktens bedomning och synpunkter

Forsvarsmakten bedémer att planforslaget i sin nuvarande utformning inte riskerar medféra
pataglig skada pa riksintresse for totalforsvarets militara del.

Kommentar: Pitea kommun noterar yttrandet.

C. Stdllningstaganden

Med anledning av inkomna yttranden har foljande férandringar, fortydliganden och
kompletteringar gjorts i detaljplanen:

Plankarta:

- Minska antalet tillkommande tomter fran 7 till 6 stycken.
- Specificera dnskat upphavande av strandskydd.
- Komplettera formalia avsett grundkarta.

Planbeskrivning:

- Kaorrigera felaktiga begrepp.

- Komplettera beskrivning av kulturhistorisk miljo.
- Styrka laglig tillkomst av befintlig bebyggelse.

- Komplettera skal till upphévande av strandskydd.
- Uppdatera utifran reviderad VA-utredning.

- 1 6vrigt har redaktionella andringar gjorts.

SAMHALLSBYGGNAD
Planeringsavdelningen

Sandra Eriksson
Planarkitekt
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